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Einleitung

Bei einer so umfangreichen Studie wie der hier vorgelegten Arbeit wird die Inte-
gration von Daten und Theorie zu einem redaktionellen Problem. Versuche, bei-
des im fortlaufenden Text miteinander zu verweben, mogen noch so systematisch
angelegt sein - sie fiihren in ein leserpsychologisches Desaster, wenn der Text
mehrere hundert Seiten umfaBt. Am Ende bleibt als potentieller Konsument des
Textes nur sein Produzent iibrig. Deshalb die Aufteilung dieser Untersuchung in
Analyse und Anhang. Die Verbindung zwischen beiden Teilen wird durch Ver-
weise hergestellt.

Der Anhang enthilt empirische Materialien, Erlduterungen zu statistischen
Analysetechniken und methodische Grundsatziiberlegungen. Er gliedert sich in
vier Teile. In Teil A geht es um methodische Weichenstellungen und ihre Be-
griindung. In Teil B werden spezielle Techniken der semantischen Analyse von
Milieustrukturen erldutert. Teil C stellt die Begleituntersuchung und ihre Erhe-
bungsinstrumente vor. Teil D schlieflich enthalt alle Tabellen, auf die im Haupt-
text verwiesen wird. Das Material hierzu stammt nicht nur aus der Begleitunter-
suchung, sondern auch aus verschiedenen AnschluBstudien, die im Laufe der
letzten Jahre in Zusammenarbeit mit dem Verfasser entstanden sind.

Nicht im Anhang enthalten sind detaillierte Angaben zu den Skalen und eine
empirische Typologie von Stadtteilzentren. Dieses Material wurde in der Reihe
»Bamberger Hochschulschriften« publiziert.






Teil A

Daten soziologisch sehen

Einleitung

Erkenntnisprogramm und Wissenschaftsentwicklung sind in der Soziologie zu-
nehmend voneinander abgekoppelt. Wihrend sich das grundlegende Erkenntnis-
interesse auf Kollektive in ihrer Gesamtheit richtet und nach einer integrativen,
moglichst viele Wirklichkeitsschichten umfassenden Forschungsperspektive ver-
langt, veristelt und segmentiert sich soziologisches Wissen immer mehr. »Sozio-
logie ist das, was Leute, die sich Soziologen nennen, tun, wenn sie von sich sa-
gen, daB sie Soziologie betreiben.« (Dahrendorf 1989, S.2) Der wissenschaftssy-
stematische Standort der Soziologie wird im selben Mafle undeutlich, wie die
Disparatheit des Wissens und die Partikularisierung der wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit in akademische Milieus voranschreitet. Nicht nur in der Differenzie-
rung der Themen manifestiert sich die Desintegration soziologischen Denkens,
sondern auch - fundamentaler - in der Art zu denken. Mehr und mehr sind theore-
tisches, empirisches und methodenkritisches Denken in der Soziologie auf ver-
schiedene Kopfe verteilt. Eine intellektuelle Arbeitsteilung hat sich etabliert, die
vordergriindig durch die Binsenweisheit gerechtfertigt scheint, daf eben nicht je-
der alles verstehen konne. Aber das Gegenteil ist richtig: Wer nicht Theorie, For-
schung und Methoden in einem Kopf vereinen kann, versteht wenig oder nichts.
Es gibt keine intellektuelle Arbeitsteilung zwischen Perspektiven, die nur in der
Verweisung aufeinander sinnvoll sind. Daf sich diese Verweisung intersubjektiv
herstellen lasse, indem die Methodologen die Forschenden beraten, diese den
Theoretikern Ergebnisse liefern, um umgekehrt von jenen Themen zu erhalten
usw., ist eine schone, aber wissenssoziologisch unhaltbare Hoffnung. In Wirk-
lichkeit bilden sich unverbundene, sich geradezu wechselseitig meidende wissen-
schaftliche Kulturen. Dies kann die fatale Konsequenz haben, dafl soziologische
Theorie nicht mehr in der Lage ist, sich empirisch zu informieren, und daf auf
der anderen Seite empirische Sozialforschung unsoziologisch wird: zwar immer
raffinierter, doch theoretisch desorientiert, im Glasperlenspiel der Verfahren ver-
fangen, ohne Blick fiir das Wesentliche. Was dabei herauskommt, wird nicht un-
verdient zum Gegenstand empiriekritischen Spottes, der seinerseits freilich oft
pharisdische Ziige hat. Datenanalyse und Soziologie miissen miteinander verbun-
den sein. In den folgenden Abschnitten geht es um methodische Konsequenzen
soziologischer Erkenntnisinteressen.
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1. Hermeneutische Grenziiberschreitung
Zum Verhiltnis von Daten und Text

Wenn an den empirischen Sozialforscher die Frage gerichtet wird, was denn nun
bei seiner Untersuchung »herausgekommen« sei, so bringt in der Regel bereits
dies eine grundlegend unangemessene, nichtsdestoweniger iibliche Auffassung
dariiber zum Ausdruck, wie man durch empirische Verfahren Erkenntnisse iiber
die Gesellschaft gewinnen kann. Das »Ergebnis« der empirischen Sozialfor-
schung ist keineswegs identisch mit den Daten. In der Naturwissenschaft mag ein
Forschungsprojekt dann an sein Ende kommen, wenn die MeBoperationen abge-
schlossen und die dabei gewonnenen Informationen zu moglichst aussagekrafti-
gen Daten verdichtet sind. An diesem Punkt hat empirische Sozialforschung je-
doch immer erst ein Zwischenstadium erreicht. Die letzte Etappe des Forschungs-
prozesses ist nicht mehr mit irgendwelchen selbstlaufenden Vehikeln methodi-
scher Routinen zu bewiltigen. Der Weg mull sozusagen auf Schusters Rappen
zuriickgelegt werden; man kommt nicht umhin, mit Interpretation und soziologi-
scher Einfiihlung zu arbeiten.

Relative Haufigkeitsverteilungen, Zusammenhangsmafe, Alphakoeffizienten
und andere Daten, wie sie in den folgenden Tabellen enthalten sind, bleiben ohne
zusitzliche hermeneutische Bemiihungen bedeutungslos. Die Tabellen sind nicht
etwa das zahlenmiBige Substrat der Uberlegungen in den analytischen Kapiteln,
sondern lediglich die Ausgangsbasis einer hermeneutischen Expedition. Bei dem
Versuch, kollektiv verbreitete Empfindungs-, Denk- und Handlungsmuster zu re-
konstruieren, mufl man weit iiber die Informationsbasis der Daten hinausgehen.
Es mag sein, dal dies hier und da den Schreckensruf »unwissenschaftlich« pro-
voziert, doch ohne die Bereitschaft, die Irrtumsrisiken der Interpretation einzuge-
hen, miissen Daten gerade im thematischen Zusammenhang der Analyse von Mi-
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lieus und alltagsisthetischen Schemata sinnlos bleiben. Umso wichtiger ist es,
den Prozef} der Datenentstehung nachvollziehbar zu machen und die Daten selbst
darzustellen. Aus der Sinnlosigkeit uninterpretierter Daten 146t sich nicht ihre
Entbehrlichkeit ableiten. Sie sind Ankerpunkte von Deutungsversuchen, in die
viele andere Elemente einflieBen: historische Uberlegungen, sozialwissenschaftli-
che Theorie, Nachvollziehen fremder Subjektivitét, vor allem aber die Alltagser-
fahrung des Forschers selbst in der Gesellschaft, die er untersucht, das unge-
schriebene Protokoll lebenslanger teilnehmender Beobachtung. Zweck der Da-
tenprisentation kann nicht die Mitteilung »des Ergebnisses« in statistischer Form
sein, sondern nur die Exposition jener Spuren der sozialen Realitit in Befra-
gungsdaten, die im Text zum Gegenstand eines Deutungsversuches gemacht wer-
den. Dieser Deutungsversuch ist das eigentliche Ergebnis; ob er plausibel ist, 14t
sich anhand der Daten allein nicht entscheiden. Man muf} jedoch zeigen, daf die
Daten mit dem Deutungsversuch vereinbar sind. Die Frage, was bei der Untersu-
chung »herausgekommenc sei, ist zu ersetzen durch die Frage, welche Ansicht
sich der Forscher auf Grund der Daten gebildet habe.

2. Syndrome und Konsistenzfelder
Uber die Unwichtigkeit des Einzelbefunds

Forschungsinteressen, die sich wie im vorliegenden Fall auf soziale und psychi-
sche Strukturen, erfahrbare gesellschaftliche GroBgruppen, Typenwahrnehmun-
gen in der Alltagsinteraktion, Ordnungsvorstellungen und Handlungsdispositio-
nen richten, all dies verbunden mit der Frage nach kollektiven Differenzierungen,
erfordern eine Synopse von vielen Variablen und eine Suche nach komplexen,
multidimensionalen Mustern.

Es geht um Aspekte der Realitit, welche die Abstraktion vom Einzelereignis
zwingend voraussetzen. Keineswegs muf} diese Abstraktion immer nur eine Aus-
geburt der theoretischen Phantasie sein - ganz im Gegenteil ist sie unumginglich,
um soziale Realitit zu beschreiben. Im Alltagsgeschehen existieren Abstraktio-
nen als Vorstellungen und als Handlungsdispositionen, die eine uniibersehbare
Fiille von Situationen integrieren. Bei der Suche nach diesen handlungssteuern-
den Grundorientierungen ist die Analyse des einzelnen Aspektes grundsitzlich
verfehlt. Was 146t sich beispielsweise aus dem Befund ableiten, daf Volkslieder
ilteren Menschen besser gefallen als jiingeren? Was bedeutet etwa ein Zusam-
menhang zwischen Rigiditit und Tendenz zur politischen Unterordnung, und sei
er noch so signifikant? GewiB ist es moglich, auch solche Ergebnisse als »interes-
sant« zu zelebrieren, gar noch ein kleines kausalanalytisches Interpretationsspiel
beizufiigen und Einzelheiten nach Ursache und Wirkung zu sortieren, von denen
man doch eigentlich nur sagen kann, daf sie Elemente einer iibergeordneten
Struktur kovariierender Sachverhalte sind.
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Alltagsisthetische Schemata und fundamentale Semantiken manifestieren sich
als Komplexe von zahlreichen Einzelaspekten des Verhaltens, deren interne Ver-
netzung erst dann auffillt, wenn man viele Verhaltenstendenzen bei vielen Perso-
nen untersucht. Ahnlich umfassend ist der Begriff der sozialen Milieus angelegt,
bei dem es auf gruppenspezifische Verbindungen von Subjektivitdt und Situation
ankommt. Folgt man der inneren Logik dieser Begriffe in der Datenanalyse, so
ist die Untersuchung von Syndromen zum Forschungsprogramm zu erheben. Das
Erkennen statistischer Muster (komplexe Kovariationen) ist dabei nur ein Zwi-
schenziel auf dem Weg zum Verstehen eines Syndroms als einer Grundorientie-
rung, die letztlich als kognitive Konstruktion zu beschreiben ist. Dabei kommt es
nicht auf die einzelnen Variablen an (die ja immer nur eine Auswahl aus dem
Kosmos der betroffenen Variablen darstellen und austauschbar sind), sondern auf
die Gesamtkonfiguration (vgl. Abschnitt 7.3).

Analytisch besonders gut zugingliche Spezialfille von Syndromen sind Kon-
sistenzfelder. Vorausgesetzt ist dabei mindestens ordinales Skalenniveau nicht
nur der manifesten Variablen, sondern auch der latenten Konstrukte, auf die sie
sich beziehen. Konsistenzfelder liegen dann vor, wenn alle Variablen untereinan-
der in Form monotoner Beziehungen kommunizieren. Insbesondere alltagsisthe-
tische Schemata, Szenen und situationsiibergreifende Handlungsdispositionen
lassen sich mit der Vorstellung solcher Konsistenzfelder erfassen. Dadurch wird
es moglich, individuelle Auspragungen unter Bezug auf das gesamte Konsistenz-
feld als Nihe oder Distanz zu entgegengesetzten Polen zum Ausdruck zu brin-
gen.

3. Heuristik und Darstellung intersubjektiver
Konstruktionen hoher Komplexitit

Alltagsisthetische Schemata, Milieus und fundamentale Semantik sind das Er-
gebnis subjektiven Strebens nach Ordnung. Ordnung bedeutet in diesem Zusam-
menhang, da} viele Aspekte der erfahrbaren Welt in wenigen Grundgestalten in-
tegriert werden. Alltagsasthetische Schemata ordnen viele Aspekte der Welt ei-
nem dimensionalen Raum weniger Grundvorstellungen iiber schon und hiBlich
zu; Milieuwahrnehmungen biindeln die zahlreichen Spielarten von Existenzfor-
men zu einer iiberschaubaren Gruppenstruktur; die fundamentale Semantik stellt
umfassende Formeln fiir subjektive Konsistenz und intersubjektive Ahnlichkeit
bereit. Ordnung beruht darauf, daf Individuen sich untereinander abstimmen. Ge-
meinsam bringen sie eine gewisse kollektive Einheitlichkeit der integrierenden
subjektiven Konstruktionen hervor, die freilich immer unvollstindig bleiben
muB. Nichtsdestoweniger bezeugt sich die Realitit der integrierenden subjektiven
Konstruktionen in weit verbreiteten und empirisch belegbaren Handlungsmu-
stern.
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Um diesen integrierenden subjektiven Konstruktionen auf die Spur zu kom-
men, kann man eine grofie Zahl multivariater statistischer Verfahren einsetzen:
klassifikatorische Verfahren, Faktorenanalyse, Diskriminanzanalyse, multivariate
Analyse von Kontingenztabellen, Analyse latenter Klassen u.a. Man sollte aller-
dings die Erkenntnisleistung dieser und anderer Verfahren nicht zu hoch bewer-
ten. Von Extremfillen ohne empirische Bedeutung abgesehen, kdnnen beispiels-
weise klassifikatorische Verfahren nicht herausfinden, wieviele Klassen es
»wirklich« gibt und welcher Klasse ein bestimmtes Individuum »wirklich« zuzu-
ordnen ist, wenn die Wirklichkeit, um die es dabei geht, eine intersubjektive
Konstruktion mit all ihren Unschirfen ist. Man kann Unschirfen nicht durch ir-
gendwelche Methoden herausrechnen oder durch Verbesserung der MeBinstru-
mente reduzieren, weil sie Bestandteil der zu erfassenden Wirklichkeit selbst
sind. Der Erkenntniswert der genannten multivariaten Verfahren beschrinkt sich
auf die Aufdeckung komplexer Kovarianzstrukturen, die genauso ganzheitlich
und unscharf, wie sie in den Kopfen der Menschen existieren, auch theoretisch zu
bearbeiten sind.

Fiir das Auffinden des Gesamtbildes ist die statistische Methode nahezu irrele-
vant. Die Hauptergebnisse dieser Arbeit sind invariant gegeniiber der gewihlten
Analysemethode. Die fiir die Heuristik eingesetzten Verfahren sind jedoch fiir ei-
ne theoriedidaktisch moglichst griffige Darstellung der Ergebnisse oft weniger
gut geeignet. Wegen der angestrebten Bedeutungslosigkeit der statistischen Such-
verfahren fiir die zentralen Ergebnisse bestand freie Wahl bei der Gestaltung der
Tabellen. Wichtigster Grundsatz dabei war die Maximierung der intuitiven Zu-
ginglichkeit multivariater Ergebnisse. Im folgenden werden vor allem drei Dar-
stellungsformen verwendet:

1. Geordnete Sequenzen bivariater Prozenttabellen: Bei den Tabellenserien 5
und 6 wird eine Aufteilung der Gesamtstichprobe in immer wieder dieselben fiinf
Untergruppen zugrundegelegt, die sich aus einer Kombination von Alter und Bil-
dungsgrad ergeben. Warum ausgerechnet diese Art der Gruppenbildung? Sie ist
durch das Motiv begriindet, soziale Wahrnehmung auf den ersten Blick ungefahr
nachzuzeichnen. Alter und Bildung bemerkt jeder an jedem sofort, weil sich die
dazugehdrigen Attribute erstens deutlich manifestieren und weil sie zweitens in
unserer Kultur von besonders hohem Interesse sind. In den Tabellen werden nun
Differenzierungen zwischen diesen Gruppen in moglichst einfacher Weise darge-
stellt: Die jeweils ausgewihlte Variable wurde dichotomisiert, um die Anteilsun-
terschiede einer festgesetzten Kategorie zwischen den einzelnen Gruppen zum
Ausdruck bringen zu konnen. Jede Zeile in den Sequenztabellen reprisentiert al-
so eine bivariate Datenmatrix, deren Spalten durch die Gruppen konstituiert wer-
den und deren Zeilen auf die beiden Kategorien der dichotomisierten Variablen
bezogen sind. Um redundante Information zu vermeiden, wird jedoch immer nur
eine der beiden Zeilen mitgeteilt. Die weggelassene Zeile ist komplementir dazu
und ergibt sich durch Ergédnzung auf 100 Prozent. Doch Einzelbefunde haben nur
untergeordnete Bedeutung: Es kommt auf die Vielzahl der Differenzierungen an,
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die sich jeweils unter einer bestimmten in der Tabelleniiberschrift angegebenen
inhaltlichen Perspektive ergeben. Die Sequenz ldRt sich nach dem Gesichtspunkt
der Diskriminierungskraft aufsteigend ordnen. Um iibergreifende Muster zu er-
kennen, mufl man die Sequenztabellen vertikal lesen. Dabei treten die multidi-
mensionalen Besonderheiten der einzelnen Gruppen hervor.

2. Korrelationsfelder: Wenn die Vielzahl der Aspekte, um die es geht, eine
Tendenz zur Konsistenz (im Sinne monotoner Beziehungen) aufweist, ist es sinn-
voll, multivariate Strukturen durch Felder bivariater Korrelationen darzustellen.
Diese Methode wurde bei der Analyse von alltagsisthetischen Schemata und
Szenen eingesetzt. Dabei werden die Variablen zu Feldern umgruppiert, die be-
sonders hohe interne Korrelationen und deutlich niedrigere feldexterne Korrela-
tionen aufweisen. Im Grunde entspricht dies dem Denkansatz der Faktorenanaly-
se, weshalb es sich anbot, die Faktorenanalyse als heuristisches Verfahren einzu-
setzen. Man geht dabei vom annahmebelasteten faktorenanalytischen Endergeb-
nis wieder einige Schritte zuriick auf eine Ebene, wo man auf unsichere Annah-
men verzichten kann, ohne die theoretisch verwertbare Information der Faktoren-
analyse iiber Bord zu werfen. Mit der Methode der Korrelationsfelder 146t sich
auf simple Weise zeigen, welche Variablen »zusammengehéren«, was dann Aus-
gangspunkt fiir die Frage sein kann, welche subjektive Sinnkonstruktion diese
Zusammengehorigkeit zustandebringt. Zusitzlich kann man Uberlegungen zu
feldiibergreifenden Zusammenhingen anstellen, die auf die verfiigbare Grundin-
formation rekurrieren und nicht etwa auf Korrelationskoeffizienten zwischen
Faktoren, die immer unter dem Vorbehalt stehen, Methodenartefakte zu sein.

3. Informationsverdichtung: Die soeben erliuterten Darstellungsformen sind
darauf angelegt, Details in iibersichtlicher Weise darzustellen. Es dient jedoch
nicht nur der Ubersicht, sondern vor allem auch der Theoriebildung, daneben
Analysetechniken zu verwenden, die viele Informationen zusammenfassen und
die zu moglichst einfachen Modellen fiihren. Ein erster Schritt in diese Richtung
ist die Verdichtung von Feldern konsistenter Einzelindikatoren zu globalen Vari-
ablen, etwa um die Position eines Menschen im Verhiltnis zu alltagsisthetischen
Schemata zu beschreiben. Davon kann ein zweiter Schritt der Informationsver-
dichtung ausgehen, der darauf abzielt, die komplexe Syndromstruktur von groBen
Merkmalsbereichen in einem Kollektiv komprimiert zu beschreiben. Diesem
Zweck dienen die Verfahren von Korrespondenzanalyse und polarer Interpreta-
tion (vgl. Anhang B und Tabellenserie 8 im Anhang D) sowie der Vergleich von
beobachteten und (bei Unterstellung einer zufilligen Syndromstruktur) erwarte-
ten Hiufigkeiten (vgl. Tabellenserie 7 im Anhang D). Zur theoretischen Begriin-
dung fiir die Wahl der Korrespondenzanalyse sei auf Abschnitt 7.3 verwiesen.
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4. Illusionire Urteile und relationale Interpretation

Der Erkenntniswert beispielsweise einer Analyse allgemeiner Bekanntheitsgrade
und Benutzerquoten steht in einem merkwiirdigen Gegensatz zu ihrem Aufmerk-
samkeitswert. Wieviel Prozent der Bevilkerung dieses oder jenes meinen oder
tun, wie hoch der Anteil der Personen ist, die mehrmals im Theater gewesen sind,
von Kulturzentrum X schon einmal etwas gehort haben usw. ist immer wieder
mal eine Pressemeldung wert, wird 6ffentlich zur Kenntnis genommen und gerne
als Argument eingesetzt. Aber was kann man aus Prozentsitzen folgern? Ist eine
Besucherquote von 7% fiir ein Stadtteilzentrum »viel« oder »wenig«? Es ist reine
Willkiir, einen solchen Prozentsatz mit positiven oder negativen Wertattributen
zu versehen - »immerhing, »erstaunlich«, »beachtlich« oder »bedeutungslos,
»unwichtig«, »erschreckend wenig« usw.

Die Haltlosigkeit solcher Urteile wird oft nicht einmal in der empirischen Wis-
senschaft erkannt - ganz im Gegenteil werden Pseudoargumente dieser Art meist
auch noch mit der Pritention wissenschaftlicher Fundiertheit aufgeladen. Empi-
risch fundiert ist in diesem Zusammenhang jedoch immer nur das bloBe Datum,
seine Bewertung ist Gefiihl, nichts weiter. Erst wenn Prozentsitze nicht absolut,
sondern relational beurteilt werden, wenn etwa zwischen verschiedenen Einrich-
tungen Vergleiche angestellt werden, sind wenigstens komparative Urteile im
Sinne von »mehr« oder »weniger« moglich. Die Beschrinkung auf diese verglei-
chende Perspektive schlieit analytische Fragen nach den Ursachen von Unter-
schieden nicht aus.

In den meisten Fillen sind Daten der empirischen Sozialforschung nicht abso-
lut interpretierbar. Man kann sie bei eindimensionaler Betrachtungsweise nicht
als Indikatoren fiir theoretisch relevante Ereignisse, sondern lediglich als Indika-
toren fiir MeBprozesse verstehen. Die Information beispielsweise, dal 55% der
Befragten angegeben haben, »gerne« oder »sehr gerne« Volkslieder zu horen, hat
fiir sich allein keinerlei theoretisch verwertbare Bedeutung. Sie ist nichts weiter
als ein Hinweis darauf, wie die Befragten auf ein bestimmtes Meflinstrument rea-
giert haben, anhand dessen sich die Stichprobe in die zwei Kategorien von
»mehr« und »weniger« Volkslieder-Interessierten aufteilen 1i6t. Die reale subjek-
tive Bedeutung von »mehr« oder »weniger« ist jedoch unbekannt, denn niemand
kann sagen, an welcher Position einer theoretisch durchaus vorstellbaren absolu-
ten Skala der Volksliederpriferenz das MeBinstrument die obere von der unteren
Gruppe trennt. Noch viel weniger ist bekannt, wie ein gegebener Prozentsatz zu
bewerten ist. Selbst wenn man den empirischen Sachverhalt absolut beschreiben
konnte, wire unklar, ob seine vorgefundene Verteilung im Kollektiv nun erfreu-
lich oder alarmierend wiire.

Zu dieser doppelten Ignoranz, die als epistemologische Grenze zum Geschift
der empirischen Sozialforschung dazugehort, gesellt sich oft ein drittes Defizit,
das freilich nicht schicksalhaft, sondern selbstverschuldet ist: die Unkenntnis der
eigenen Erkenntnisgrenzen. »13% der Deutschen haben eine faschistische Grund-



568 Die Erlebnisgesellschaft

orientierung!« (Sinus-Studie 1981) Wer Lust dazu hat, kann tiglich in Massen-
medien und Fachpublikationen neue Belege fiir das pseudosozialwissenschaftli-
che Gesellschaftsspiel sammeln, methodenabhingige Verteilungsaussagen nicht
nur als absolut verstehbare Sachverhaltsaussagen zu fingieren, sondern auch noch
so zu tun, als konne man die Verteilung der erfundenen Sachverhalte bewerten.

Theoretisch fruchtbar werden Informationen iiber die Verteilung von Meinun-
gen, Einstellungen, Wissen, Handlungsmustern, isthetischen Priferenzen, psy-
chosozialen Grundorientierungen u.i. erst dann, wenn man sie relational betrach-
tet. Dafl 55% der Befragten gerne Volkslieder horen, hat keine theoretische Rele-
vanz. Daf} dieser Prozentsatz aber stark gruppenspezifisch variiert, ist eine Infor-
mation, die fiir das soziologische Verstindnis einer Gesellschaft durchaus etwas
abwerfen kann.

Daten relational zu interpretieren, bedeutet Selbstbeschrinkung auf verglei-
chende Aussagen, die entweder als Unterschiedsaussagen oder als Zusammen-
hangsaussagen formuliert werden konnen. Es gibt drei relationale Grundperspek-
tiven: den intertemporalen Vergleich, den interkategorialen Vergleich (z.B. zwi-
schen Alters-Bildungs-Gruppen) und den interthematischen Vergleich (z.B. Ver-
gleich der Kenntnis von verschiedenen Stadtteilzentren). Bei Querschnittsdaten
wie den hier analysierten bleiben nur die zweite und die dritte Moglichkeit, wih-
rend bei Panel- oder Kohortendaten auch die Moglichkeit besteht, das Kollektiv
im Zeitablauf relational zu begutachten.

Kennzeichnend fiir diese Untersuchung ist eine relationale Grundhaltung bei
der Dateninterpretation selbst dann, wenn gelegentlich absolut verstehbare Daten
vorliegen. Angaben wie »Hausfrau«, »in Ausbildung«, »nie« oder »einmal« u.a.
sind zwar absolut interpretierbar, doch haben sie im Verhiltnis zur Hauptmasse
der Daten nur geringes Gewicht, abgesehen davon, dah das Bewertungsproblem
auch bei diesen Sonderfillen nicht 15sbar erscheint. Soll man beispielsweise bei
einer bevolkerungsbezogenen Besuchsquote von 20% eines gegebenen Stadtteil-
zentrums von einer »hohen« oder »niedrigen« Quote sprechen? Erst wenn man
andere Stadtteilzentren zum Vergleich heranzieht, wird wenigstens eine Beurtei-
lung anhand der Kategorien »mehr« oder »weniger« moglich, womit man jedoch
bereits wieder zu einer relationalen Interpretation, und zwar interthematischer
Art, zuriickgekehrt ist.

Relationale Ergebnisse sind methodenrobust. Sie bleiben oft invariant selbst
bei unterschiedlichen Frageformulierungen und Antwortvorgaben. Es spielt keine
wesentliche Rolle, welchen von mehreren méglichen Zusammenhangskoeffizien-
ten man wihlt (ob man beispielsweise trotz Unsicherheiten im Hinblick auf die
Skalenniveaus den Pearson'schen Koeffizienten wihlt oder ein Rangkorrelations-
maf). Arbeitet man mit interkategorialen Vergleichen dichotomisierter Variab-
len, so reicht es aus, Dichotomisierungen bei extremen Punkten der Verteilung
(die beispielsweise 90% zu 10% unterteilen) zu vermeiden; ansonsten ist es nahe-
zu unerheblich, an welcher Stelle man dichotomisiert. Wenn eine deutliche rela-
tionale Grundinformation gegeben ist, bleibt diese fast immer erhaiten, gleichgiil-



Anhang A: Daten soziologisch sehen 569

tig, ob man im oberen Drittel, im unteren Drittel oder in der Mitte der Verteilung
einer relational zu interpretierenden Variable dichotomisiert. Am besten sind Dif-
ferenzierungen allerdings meist bei Dichotomisierungen im mittleren Bereich zu
erkennen, weshalb diese Methode bei den Tabellen im Anhang D vorherrscht.

5. Grenzen der Exaktheit

Prozentzahlen und Zusammenhangskoeffizienten, die in den nachfolgenden Ta-
bellen durchweg zweistellig angegeben werden, suggerieren eine Genauigkeit,
die der wirklich mitteilenswerten Information unangemessen ist. Es wiirde dem
Gebrauch, den soziologische Theoriebildung von diesen Zahlen iiberhaupt nur
machen kann, besser entsprechen, Transformationen in wesentlich grobere Kate-
gorien vorzunehmen; bei ZusammenhangsmaBen etwa »schwach«, »mittel« und
»stark«, bei Prozentzahlen nur noch Prozentsatzintervalle. Solche Transformatio-
nen wiirden allerdings zusitzlichen Aufwand bereiten; dariiberhinaus sind sie un-
iiblich und bei einem aufgeklirten Umgang mit Daten der empirischen Sozialfor-
schung auch gar nicht notwendig.

Diese Skepsis gegeniiber einem naiv-exakten Verstindnis von empirischen Er-
gebnissen, die sich bei aller Ungenauigkeit nun einmal als Zahlen manifestieren,
ist nicht etwa durch induktiv-statistische Uberlegungen motiviert. Die Schiitzung
von Eigenschaften der Grundgesamtheit aufgrund von Stichprobendaten verbin-
det sich in der induktiven Statistik zwar mit der Angabe eines Sicherheitsinter-
valls, innerhalb dessen der Wert der Grundgesamtheit mit angebbarer Wahr-
scheinlichkeit schwankt. Trotzdem versucht die induktive Statistik, die beste aller
moglichen Schitzungen abzugeben; ihr Analyseziel ist durchaus Punktgenauig-
keit, nicht Intervallgenauigkeit. Doch in der empirischen Sozialforschung ist es
aus drei Griinden fast immer illusiondr, Punktgenauigkeit anzustreben.

Erstens erweist es sich bei Standardreprisentativumfragen zunehmend als un-
moglich, saubere Zufallsstichproben herzustellen. Ausfallquoten mit sikular stei-
gender Tendenz (Steeh 1981; Anders 1985) fiihren zu einer unkalkulierbaren sy-
stematischen Fehlerkomponente, die zwar die Daten nicht unbrauchbar machen
muf (ausfithrliche Untersuchungen hierzu wurden anhand der Nachbefragung
»harter« Verweigerer im Rahmen des Forschungsprojektes angestellt: Schwarz
1987, vgl. Anhang D, Tabelle 13.5), doch legt es die trotz aller Anstrengungen
immer prekir bleibende Stichprobenqualitit nahe, Prozentsitze und Koeffizien-
ten nicht als exakte Zahlen, sondern nur als ungefihre Hinweise zu interpretieren.

Zweitens sind Befragungsdaten auch bei optimalen Stichprobenverhiltnissen
immer unter dem Vorbehalt von Fehlern zu sehen, die im Mefiproze§} selbst lie-
gen und mit den Reaktionen des Befragten in der Untersuchungssituation zusam-
menhingen. Dies gilt vor allem fiir Einstellungen, psychosoziale Dispositionen
und Handlungsmuster. Beispielsweise ist es unmdglich, durch Befragung den ex-



570 Die Erlebnisgesellschaft

akten Prozentsatz von Personen zu ermitteln, die im langfristigen Durchschnitt
tiglich mindestens einmal das Fernsehgerit anschalten. Mifverstandnisse, Ge-
dichtnisliicken, falsche Wahrnehmung des eigenen Alltags, bewulfite Fehlinfor-
mation, um in einem guten Licht zu erscheinen, Interviewereinfliisse, Einfliisse
dritter Personen in der Interviewsituation und andere Faktoren fiithren dazu, dafl
sich die wahren Verhiltnisse selbst bei optimalen Stichprobenbedingungen nur
ungefihr niederschlagen. Dementsprechend sollten dabei resultierende Daten
auch nur als grobe Informationen interpretiert werden, ungeachtet ihrer Erschei-
nungsform als exakte Zahlen.

Drittens schlieBlich verbirgt sich hinter scheinbar exakten Zahlen oft eine Un-
schirfekomponente, die nicht auf methodische Probleme zuriickgeht, sondern als
Eigenschaft der sozialen Realitit selbst aufzufassen ist. Da sich der Haupttext
ausfiihrlich mit dem Problem der Unschiirfe auseinandersetzt (Abschnitt 4.14),
geniigt es an dieser Stelle, auf den Sachverhalt hinzuweisen. Auch auf die Daten-
analyse wirkte sich die Vorstellung authentischer (das heifit nicht methodenbe-
dingter) Unschirfe aus; in Tabelle 7.3 im Anhang D wird eine »Unschirfeanaly-
se« der Milieustruktur présentiert.

Die relationale Betrachtungsweise kommt dem Wunsch nach einem realisti-
schen Datenverstindnis entgegen. Es ist zwar unwahrscheinlich, dal gruppenspe-
zifische Anteile unter den Bedingungen einer Standardreprisentativumfrage ex-
akt geschiitzt werden konnen. Andererseits ist es jedoch auch unwahrscheinlich,
daf} eine real existierende multivariate Differenzierung zwischen Gruppen, die
anhand einer Vielzahl von Indikatoren untersucht wird, sich nicht als parallele
Differenzierung in den Daten niederschligt. Zumindest die Rangordnung der
Gruppen bleibt auch unter ungiinstigen MeBbedingungen erhalten; gleiches gilt
fiir die Rangordnung und das Vorzeichen von ZusammenhangsmaBen. Spezielle
methodische Untersuchungen am Datensatz zeigen, daB8 inhaltsunabhingige Ant-
worttendenzen die relationalen Hauptergebnisse (Gruppendifferenzierungen und
Zusammenhangsstrukturen) nicht wesentlich tangieren (Meinberg 1987, vgl. An-
hang D, Tabelle 13.7).

6. Informationspotential und Erkenntnisgrenzen von
Standardreprisentativumfragen

Inzwischen ist es fast ein Gemeinplatz, daB kein Gegensatz, sondern ein Verhilt-
nis wechselseitiger Ergéinzung zwischen standardisierten und nichtstandardisier-
ten Verfahren besteht. (Die iibliche Terminologie »qualitative versus quantitative
Verfahren« ist irrefiithrend) Wihrend jedoch auf der Seite der Standardforscher
ldngst anerkannt ist, daB sich die Bedeutung nichtstandardisierter Verfahren nicht
in der Vorbereitung von Fragebogen erschopft, gibt es auf der Seite der explorati-
ven Forscher immer noch eine starke Gruppe, bei der das Wort »Standardrepri-
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sentativumfrage« eine Schreckreaktion hervorruft, als hitte man den Leibhaftigen
beim Namen genannt.

Wenn es allerdings, wie in der vorliegenden Untersuchung, um die multivaria-
te Kovariation einer Vielzahl von subjektiven und objektiven Komponenten der
Existenzformen in einem Kollektiv geht, stoBen nichtstandardisierte Verfahren
wie teilnehmende Beobachtung, narratives Interview oder Tiefeninterview an ei-
ne Grenze, die nur mit den Mitteln einer standardisierten Massenerhebung iiber-
schritten werden kann. Nur unter diesen Umstinden nidmlich ist es moglich, halb-
wegs vergleichbare Informationen iiber eine Vielzahl von Variablen bei einer
Vielzahl von Individuen unter groBtmdglicher Anniherung an das Ideal einer Zu-
fallsstichprobe zu erheben und eine ausreichende Variation der thematisierten
Variablen sicherzustellen. Das Typische 14Bt sich anhand von Einzelfillen gewil
illustrieren, nicht aber in seiner Eigenschaft als Typisches nachweisen, d.h. als
multivariate Merkmalskombination, deren empirische Héufigkeit den Erwar-
tungswert bei Zufall signifikant iibertrifft.

Nun mag es zwar richtig sein, daB sozialwissenschaftlich relevante Informatio-
nen iiber multivariate Verteilungen in Personenkollektiven nur durch Standardre-
prasentativumfragen zu erreichen sind. Aber wird man dabei nicht lediglich iiber
Oberflichlichkeiten informiert und dies auch noch falsch? Man muf bei der Dis-
kussion dieser Frage zundchst den impliziten methodischen Alternativvorschlag
offenlegen: auf das Instrument der standardisierten Befragung grofler Personen-
mengen ganz zu verzichten und sich bei analytischen Aussagen iiber Personen-
kollektive auf ein Gemisch aus Lebenserfahrung, Seherkraft und theoretischer
Risikofreude zu verlassen. Der Umstand, daB es bei der soziologischen Analyse
der Gegenwartsgesellschaft kaum noch eine Position gibt, die nicht von irgendje-
mandem vertreten wiirde, verdankt sich allerdings genau dieser analytischen
Grundhaltung. Im Vergleich zu dieser Beliebigkeit erscheinen standardisierte
Verfahren auch dann noch als eine erwigenswerte methodische Alternative,
wenn sie mit Mingeln belastet sind.

In einer methodologischen Diskussionsphase, wo die Faszination am Unterhal-
tungswert nichtstandardisierten Materials vielfach immer noch nicht einer niich-
ternen Betrachtungsweise gewichen ist, die auch das scheinbar Langweilige (die
Tabelle, den Koeffizienten, die Prozentzahl usw.) als interessant zu erkennen ver-
mag, erscheint es vielleicht provozierend, das Argument von der »Oberflidchlich-
keit« der Standardbefragung nicht nur in Abrede zu stellen, sondern im Gegenteil
auch noch zu behaupten, dal man gerade mit dieser Methode sonst nicht zugéing-
liche Inhalte zutage férdern kann. Doch nach einer gewifl notwendigen Phase der
Kritik an der Uberschitzung von Befragungsdaten ist es an der Zeit, etwas gegen
ihre Unterschitzung vorzubringen. Zwei Argumente scheinen in diesem Zusam-
menhang wesentlich:

1. In der Forschung mit standardisierten Personlichkeitstests wurden zahlrei-
che Nachweise dafiir erbracht, da} die Reaktionen der Befragten durchaus nicht
nur die Qualitit beliebigen Ankreuzverhaltens haben, dessen nicht-zufillige Va-
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riationsquellen auf die bekannten Fehlerfaktoren beschrinkt sind, sondern daf
Zusammenhénge mit anderen Daten bestehen, die den Einwand der »bloBen Ar-
tefaktforschung« in Frage stellen. Man denke etwa an die Korrelationen von
Testergebnissen im FPI mit dem unabhingig erhobenen Urteil von Personen, die
mit den Befragten im Alltagsleben engen Kontakt haben (Fahrenberg/Selg/Ham-
pel 1978, S.77).

2. Es gibt eine Informationsebene, die dem einzelnen auch bei ganz offensicht-
lichen und im BewubBtsein klar reprisentierten Merkmalen kaum zuganglich ist
und die sich gerade durch standardisierte Verfahren erschlieBen 146t: die von ihm
verwirklichte multivariate Konfiguration von Merkmalsausprigungen und die
Zuordnung dieser Konfiguration zu einer kollektiven Typologie. Es ist ein Nor-
malfall der Befragungsforschung, dal Befragte jeweils einzelne Inhalte bewult
oder unbewuft verfilschen. Daf sie jedoch eine komplexe Konfiguration fingie-
ren, erscheint unwahrscheinlich. Je mehr einzelne Items in die Konfigurations-
analyse einbezogen werden, desto groBer ist umgekehrt die Wahrscheinlichkeit,
daB sich ein latentes Gesamtbild gegen die Detailfehler durchsetzt.

Bei der Suche nach multivariaten Mustern in Personenkollektiven ist ein ande-
rer Fehlerbegriff zugrundezulegen als bei der Individualdiagnose. Es ist durchaus
moglich, daB sich aus individualdiagnostisch falschen Ergebnissen eine richtige
Kollektivdiagnose ableiten 146t. Betrachten wir hierzu folgendes Beispiel: Ge-
messen wird die Fernsehhaufigkeit und das politische Interesse. Weiter sei ange-
nommen, daf} die Befragten allgemein die Tendenz haben, ihre Fernsehhéufigkeit
zu untertreiben und ihr politisches Interesse zu iibertreiben, beides mit dem Mo-
tiv, einen guten Eindruck zu machen. Wir erhalten also falsche Informationen
tiber den Einzelfall und ebenso falsche eindimensionale Informationen iiber das
Kollektiv (Mittelwerte bzw. Prozentsitze). Trotzdem wird sich unter den genann-
ten Voraussetzungen der Zusammenhang von Fernsehhaufigkeit und politischem
Interesse fast genauso darstellen, wie wenn die Variablen fehlerfrei gemessen
worden wiren, da metrische Zusammenhangsmafe invariant gegeniiber linearen
Transformationen sind, Rangkorrelationen sogar gegeniiber monotonen Transfor-
mationen (was es erlauben wiirde, da$§ die Fehlerkomponenten auch noch in Ab-
hingigkeit von der Ausprigung der Merkmale variieren, ohne daf sich der ge-
messene Zusammenhang dndert).

Sind dagegen die Fehlerannahmen der klassischen Testtheorie erfiillt, d.h. ha-
ben die Fehler den Erwartungswert Null und hingen sie nicht mit den zu messen-
den Merkmalen zusammen, so ergibt sich zwar eine Differenz zwischen gemes-
senem und tatsichlichem Zusammenhang, aber von einer Art, die aus falsifikatio-
nistischer Sicht wiinschenwert ist: Man nimmt kleinere Zusammenhinge an, als
es der Wirklichkeit entspricht. Umso mehr kann man sich unter diesen Umstin-
den darauf verlassen, dal} tatsichlich Zusammenhinge existieren. Fazit dieser
Uberlegungen ist eine Kritik der Kritik. Die spezifischen Erkenntnischancen von
Standardumfragen zur relationalen Diagnose von Kollektiven werden ignoriert,
wenn man bei der Forschungskritik implizit davon ausgeht, dal die Aufgaben-



Anhang A: Daten soziologisch sehen 573

stellungen von empirischer Sozialforschung und psychologischer Individualdia-
gnostik identisch sind.

7. Skalierungsverfahren

Die zahlreichen heftigen Attacken gegen die Skalierung nach der klassischen
Testtheorie, spitestens seit Fischer (1968) allgegenwirtig in der psychometri-
schen Methodenlehre (Wottawa 1977, Hilke 1980, Gigerenzer 1983, Heidenreich
1987 und viele andere) stehen in einem eigenartigen Kontrast zur ungebrochenen
forschungspraktischen Dominanz dieser Methode, von der man sich durch einen
Blick in aktuelle Indikatorensammlungen (vgl. etwa ZUMA-Handbuch sozial-
wissenschaftlicher Skalen) leicht iiberzeugen kann. Auch bei neuen Testentwick-
lungen, etwa den Frankfurter Selbstkonzeptskalen (Deusinger 1986) wird mit
dem Verfahren nach der klassischen Testtheorie gearbeitet, trotz aller bekannten
Kritik. Gleiches gilt fiir die Gesamtheit der im folgenden dargestellten Skalen.
Welche Griinde waren fiir diese Entscheidung zugunsten der klassischen Test-
theorie ausschlaggebend? Warum dieses Festhalten an einer Skalierungstechnik,
die schon lingst ad acta gelegt zu sein scheint?

1. Zunichst ist festzustellen, daB die Verfahren, die als Alternativen zur Ska-
lierung nach der klassischen Testtheorie gepriesenen werden, vor allem die Mo-
delle von Rasch und Bimbaum, zwar als methodologische Konzepte eine Reihe
faszinierender Vorteile aufweisen, jedoch an Voraussetzungen gebunden sind,
die kaum einmal erfiillt sind. In der Forschungspraxis gelingt es nicht, die Luft-
schlosser der neuesten Skalierungsverfahren auf den Boden sozialwissenschaftli-
cher Standarddaten herunterzuholen. Angeblich gegliickte Skalierungen (Hehl/
Hehl 1975) haben heftige Kritik provoziert (Henning 1980). Krebs/Schiissler
(1987) konnten trotz groBer Itemmengen keine guten Rasch- oder Birnbaum-Ska-
len finden, eine Erfahrung, die sich auch in dieser Untersuchung bestitigte. Aller-
dings ist einzurdumen, daB sich aus dem Fehlschlagen von Versuchen, Rasch-
Skalen zu konstruieren, zwar Einwénde gegen die Rasch-Skalierung ableiten las-
sen, nicht aber Argumente fiir die Skalierung nach der klassischen Testtheorie.
Wodurch also 148t sich die Wahl dieses Verfahrens positiv begriinden?

2. Ein methodologisch schwaches, forschungspragmatisch dagegen starkes
Pro-Argument liegt in der universellen Verbreitung der klassischen Testtheorie
(in eindimensionaler oder mehrdimensional-faktorenanalytischer Form) in der
empirischen Fachliteratur. Wer teilweise auf etablierte Meinstrumente zuriick-
greifen will (wofiir oft gute Griinde sprechen), hat kaum etwas anderes zur Ver-
fiigung als Skalen, die nach der klassischen Testtheorie gebildet wurden. Dem
lieBe sich entgegenhalten, daB die Fortsetzung einer methodologischen Tradition
dann nicht gut sein kann, wenn die Tradition schlecht ist. Aber wie schlecht ist
diese Tradition wirklich?
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3. Je nach Erkenntnisinteressen ist diese Frage unterschiedlich zu beantworten.
Fiir das methodologische Urteil ist der Gesichtspunkt der Erkenntnisinteressen
entscheidend, wenn er auch in der Fachdiskussion leider keine Rolle spielt. We-
sentliche Impulse zur Entwicklung von Skalierungstheorien stammen aus dem
Denkzusammenhang der Psychologie. Beim Transfer des methodologischen
Know-how in den Denkzusammenhang der Soziologie grofier Populationen wur-
de jedoch der Unterschiedlichkeit der Erkenntnisinteressen nicht Rechnung getra-
gen. Diese Unterschiedlichkeit fiihrt dazu, dal Vorbehalte gegen die klassische
Testtheorie, die bei typischen psychologischen Problemstellungen gerechtfertigt
sind, bei typischen soziologischen Problemstellungen gegenstandslos werden. Es
trifft durchaus zu, da die klassische Testtheorie dort versagt, wo es darum geht,
Individualdiagnosen mit dem Charakter absoluter Urteile (pathologisch oder
nicht? geeignet oder nicht? usw.) zu fillen. Ebenso ist die klassische Testtheorie
ungeeignet fiir die individuelle Verinderungsmessung, etwa zur Kontrolle der
Wirksamkeit therapeutischer oder piddagogischer Interventionen (vgl. Fischer
1974, Abbildung 9.3.1). Geht es dagegen um die Analyse grofier Kollektive mit
der Zielrichtung, Teilkollektive abzugrenzen (etwa soziale Milieus), die nur rela-
tiv zueinander zu beurteilen sind, wobei auch noch Unschérfeprobleme als unver-
meidlich hinzunehmen sind, so ist das Verfahren nach der klassischen Testtheorie
ausreichend, um Indikatoren zu bilden, mit denen sich die anstehenden analyti-
schen Operationen durchfiihren lassen. Fiir die Aussage, daf die soziale Katego-
rie A hinsichtlich der in ihr vorherrschenden Syndrome von Subjektivitit und Si-
tuation unterschieden ist von der sozialen Kategorie B, benotigt man keine popu-
lationsunabhéngigen Skalen, die angeblich absolut interpretierbare MeBwerte lie-
fern - es tut der Theoriebildung keinen Abbruch, wenn man auf klassisch-test-
theoretische Art vorgeht. Mehr noch: Die Suche nach populationsunabhingigen
Skalen ist im theoretischen Zusammenhang der Soziologie oft geradzu absurd -
dann nidmlich, wenn intersubjektive Konstruktionen zu messen sind, die histo-
risch variieren. Alltagsasthetische Schemata sind ein Paradebeispiel hierfiir.

4. Allerdings bleibt zu iiberlegen, ob man nicht, in Abhéngigkeit vom gewéhl-
ten Skalierungsverfahren, zu unterschiedlichen theoretischen SchluBfolgerungen
kommt. Diese Frage 148t sich empirisch in folgenden Teilschritten untersuchen:
1.Schritt: Unter Verwendung desselben Itemmaterials werden verschiedene Ska-
lierungsverfahren durchgespielt (etwa Skalierung nach der klassischen Testtheo-
rie, Mokken-Skalierung, Rasch-Skalierung). Nach den jeweiligen modellimma-
nenten Kriterien werden moglichst gute Skalen gebildet. 2.Schritt: Die Skalen
werden inhaltlich verglichen (Untersuchung der jeweils ausgewihlten Items) und
hinsichtlich ihres statistischen Zusammenhanges untersucht. Je groBer die dabei
zutage tretende Ahnlichkeit von Skalen ist, desto weniger beeinfluBt die Wahl
des Skalierungsverfahrens die soziologische Analyse von Kollektiven. 3.Schritt:
Dies ldBt sich durch eine direkte Kontrolle der Auswirkungen des Skalierungs-
verfahrens auf die Theoriebildung erginzen, indem man die Beziehung der nach
verschiedenen Methoden gebildeten Skalen zu theoretisch relevanten Kriterien
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untersucht. Je weniger die Zusammenhinge nach Stirke und Richtung voneinan-
der abweichen, desto weniger beeinflufit die Wahl des Skalierungsverfahrens die
Theoriebildung.

Solche Untersuchungen wurden am Datensatz des Projektes durchgefiihrt
(Miiller-Schneider, vgl. Anhang D, Tabelle 13.6). Das Hauptergebnis ist eindeu-
tig: Fiir soziologische Argumentationszusammenhinge ist das gewiahlte Skalie-
rungsverfahren ohne markante theoretische Bedeutung. Wie man auch skaliert -
man gelangt zu weitgehend identischen Schluifolgerungen (vgl. hierzu auch die
Arbeiten von Henning/Six 1977 und Lippert/Schneider/Wakenhut 1978, die
ebenfalls auf die Parallelitit verschiedener Skalierungsverfahren hinweisen).

5. Besser als die Rasch-Skalierung ist die Skalierung nach der klassischen
Testtheorie geeignet, die Frage zu untersuchen, ob eine angenommene Dimen-
sion iiberhaupt existiert. Das Bestehen oder Nicht-Bestehen von Dimensionen in
einem gegebenen Personenkollektiv kann eine theoretische Frage von groBem
Gewicht sein (vgl. die Analyse alltagsisthetischer Schemata). Latente Dispositio-
nen, um die es an dieser Stelle geht, sind situationsiibergreifende Handlungsten-
denzen, deren Existenznachweis immer nur mit einer Mehrzahl von Items mog-
lich ist, denn nur dann kann sich die Generalisierungstendenz der Disposition
manifestieren. Die Existenzhypothese ist umso eher gerechtfertigt, je homogener
die Items sind. Wiihrend nun die Heuristik der klassischen Testtheorie ganz auf
die Suche homogener Itemfelder angelegt ist, wird bei der Rasch-Skalierung Ho-
mogenitit nicht untersucht, sondern vorausgesetzt. Inhomogenitit scheint bei der
Rasch-Skalierung nur indirekt als Modellunvertriglichkeit auf. Fiir die explizite
Untersuchung der Existenz von Dispositionen ist die klassische Testtheorie bes-
ser geeignet.

8. Erkennen und Abbilden von Mehrdimensionalitét
Uber den vorsichtigen Gebrauch der Faktorenanalyse

Bei mehrdimensionalen Fragestellungen kann man die Faktorenanalyse als heuri-
stisches Mittel einsetzen. Es ist durchaus méglich, mit der Faktorenanalyse sinn-
voll zu arbeiten, ohne ihre restriktiven Modellvoraussetzungen zu akzeptieren.
Die Faktorenanalyse ist ein effizientes Verfahren, um in groflen, uniibersichtli-
chen Korrelationsmatrizen relativ homogene Itemfelder aufzuspiiren, die von an-
deren homogenen Itemfeldern deutlich abgesetzt sind. Bei der Analyse alltagsis-
thetischer Schemata wurde die Faktorenanalyse lediglich in dieser Funktion ein-
gesetzt. Die so gefundenen Itemfelder wurden dann jeweils fiir sich einer dimen-
sionalen Interpretation unterzogen und eindimensional nach dem Verfahren der
klassischen Testtheorie weiterbearbeitet. Auf diese Weise 1ifit sich die oft kriti-
sierte Annahme der Orthogonalitit vermeiden, ohne daf} es notwendig wire, sich
auf risikobelastete Schitzungen der Zusammenhinge zwischen Dimensionen im
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Rahmen obliquer Faktorenrotationen einzulassen. Der beste, »datennichste«
Ausdruck fiir den Zusammenhang zwischen Dimensionen ist die Korrelation
zwischen eindimensional konstruierten Skalen, deren Itembasis im Rahmen einer
multidimensionalen Heuristik gefunden wurde. Die »Relevanz« von Faktoren im
Sinne von itembezogenem Varianzaufklirungspotential, die in der Regel bei fak-
torenanalytischen Publikationen getreulich berichtet wird, ist wegen der unver-
meidlichen Abhingigkeit von der Itemauswahl theoretisch nicht interpretierbar;
ihr wurde im Rahmen der Datenanalyse keine Beachtung geschenkt.

Die Tragweite dieser Argumentation wird erst dann richtig klar, wenn man
sich bewufit macht, daf} die Existenz oder Nichtexistenz von Dispositionen histo-
risch variiert. Fiir die Soziologie ist gerade der kulturelle Wandel von Dispositio-
nen ein Thema von zentraler Bedeutung, mag sich dies in der Forschungsliteratur
bisher auch noch nicht bemerkbar machen. Wenn man den dimensionalen Raum
der Alltagsisthetik in seiner Verdnderung untersuchen will, verbietet sich das Ar-
beiten mit der Rasch-Skalierung als einer populationsunabhzngigen und Homo-
genitiit voraussetzenden Verfahrensart geradezu. Benotigt wird eine Technik, mit
der sich das Entstehen und Vergehen von Homogenitit groBer Klassen von
Handlungsmustern in wandelbaren Populationen abbilden ldt. Wegen seiner
apriorischen Universalititsillusion im Bezug auf kulturell variable Dispositionen
ist das Rasch-Verfahren soziologisch ungeeignet; es meldet uns Modell-Unver-
traglichkeit, wo wir es eigentlich mit einem Sachverhalt von zentralem soziologi-
schem Interesse zu tun haben: mit dem Wandel der dimensionalen Struktur von
Grundorientierungen (zur empirischen Illustration vergleiche die historische
Analyse von Miiller-Schneider zur Entwicklung alltagsisthetischer Schemata
1953 - 1987; einige Ergebnisse dieser Studie enthilt Tabelle 13.3 im Anhang D).

Hiufig wird gegen die Faktorenanalyse eingewandt, sie setzte Intervallskalen-
niveau voraus, habe jedoch meist nur Ordinalskalen zur Verfiigung. Was die De-
formation von Variablen fiir das Ergebnis der Faktorenanalyse bedeutet, unter-
suchte Serr (1987) in einer Simulationsstudie. Sein Hauptergebnis: Dimensionale
Strukturen werden auch unter problematischen Bedingungen zuverldssig erkannt.



Teil B

Semantische Analyse von Milieustrukturen

Einleitung

Die wissenssoziologische Analyse sozialer Milieus strebt nach moglichst weitge-
hender Integration von méglichst vielen Einzelinformationen. Ziel ist die Be-
schreibung der fundamentalen Semantik; wie aber gelangt man zu diesem Ziel?
Auch bei dieser Frage geht es, wie bei den vorangegangenen Abschnitten, nicht
einfach um Techniken der Datenreduktion, sondern um dezidiert soziologische
Datenanalyse. .

Am Anfang steht das Forschungsinteresse an grundlegenden Ordnungsvorstel-
lungen des Alltagslebens (vgl. hierzu die Abschnitte 5.6 und 7.3). Wenn es eine
fundamentale Semantik gibt, muB} sie sich in Gruppenunterschieden manifestie-
ren. Deshalb setzen die Techniken zur semantischen Analyse sozialer Milieus an
Gruppenunterschieden an. Die Korrespondenzanalyse ist ein statistisches Verfah-
ren, das dazu geeignet ist, Gemeinsamkeiten einer groien Zahl von Gruppenun-
terschieden zu entdecken. Allerdings sind diese Gemeinsamkeiten zunéchst blofl
statistischer Natur. Um sie soziologisch zu verstehen, bedarf es einer an den Er-
gebnissen der Korrespondenzanalyse ansetzenden hermeneutischen Methode.
Das Verfahren der polaren Interpretation fiihrt von der statistischen zur inhaltli-
chen Integration.

Ubersicht

1. Korrespondenzanalyse
2. Polare Interpretation
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1. Korrespondenzanalyse

Einfiihrung

Das Verfahren der Korrespondenzanalyse soll zunichst im Uberblick dargestellt
werden. Ausgangsinformation ist das gesamte Datenmaterial, das den Milieupor-
traits im vorangegangenen Kapitel zugrunde liegt. Bezogen auf eine Einteilung
der Gesamtheit in fiinf Alters-Bildungs-Gruppen (Milieumodell), besteht die
Ausgangsinformation in einer grofen Zahl von Verteilungsprofilen, die dariiber
informieren, wie grof die relative Hiufigkeit einer bestimmten Merkmalsauspri-
gung in den fiinf Gruppen ist. Beispielsweise hat das Verteilungsprofil des Merk-
mals »ledig« folgendes Aussehen: Unterhaltungsmilieu 37%; Selbstverwirkli-
chungsmilieu 57%; Harmoniemilieu 4%; Integrationsmilieu 5%; Niveaumilieu
13%.

Man kann solche Verteilungsprofile nun gleichzeitig nach zwei Gesichtspunk-
ten ordnen. Zum ersten kann man sie nach ihrer Ahnlichkeit gruppieren. (So ent-
halten alle Untertabellen der Serie 5 im Anhang D Verteilungsprofile, in denen
bestimmte Milieus den Maximalwert oder Minimalwert aufweisen. Dies wird op-
tisch gekennzeichnet.) Zum zweiten ist es moglich, die Verteilungsprofile nach
der Stdrke der Gruppenunterschiede zu sortieren. (In den Tabellen der Serie 5
kommt dies durch die Reihenfolge zum Ausdruck. Als MabB fiir die Stirke der
Gruppenunterschiede werden, je nach Skalenniveau, die Koeffizienten Eta oder
Cramer's V verwendet.)

Genau diese beiden Ordnungsgesichtspunkte werden auch von der Korrespon-
denzanalyse beriicksichtigt und zum Aufbau eines integrativen Gesamtbildes ver-
wendet. Das Verfahren sucht nach Dimensionen der Ahnlichkeit - der »Korres-
pondenz« - von Verteilungsprofilen. Es konstruiert einen Raum, in dem die
Merkmale nach dem Gesichtspunkt von Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit angeord-
net sind.

Im einfachsten Fall ist dieser Raum eindimensional. Der dimensionale Raum
wird so konstruiert, da Merkmale mit dhnlichen Verteilungsprofilen nahe bei-
einander und Merkmale mit einander entgegengesetzten Verteilungsprofilen weit
voneinander entfernt liegen. Ein Beispiel soll das Verfahren verdeutlichen:
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Gegeben sind die vier Merkmale: (1) Nihe zum Hochkulturschema
(2) relativ hohe Reflexivitat
(3) hiufiges Fernsehen
(4) Interesse an Werbung

Den Verteilungsprofilen dieser Merkmale liegt folgende Gruppenaufteilung
zugrunde: U = Unterhaltungsmilieu

S = Selbstverwirklichungsmilieu

H = Harmoniemilieu

I = Integrationsmilieu

N = Niveaumilieu

Die Verteilungsprofile der Merkmale (1) und (2) haben ungefihr folgendes
Aussehen:

prozentualer
gruppen-
spezifischer
Anteil

U S H I N

Die Verteilungsprofile der Merkmale (3) und (4) haben ungefahr folgendes
Aussehen:

prozentualer
gruppen-
spezifischer
Anteil

U S H I N

Ergebnis der Korrespondenzanalyse ist ein eindimensionaler Raum mit
folgender Anordnung der Merkmale und Gruppen:

Merkmale

<(1) @ DION

i

Gruppen
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Es ist nicht selbstverstindlich, daB die in einer Untersuchung erhobenen Merk-
male Ahnlichkeitsmuster von Verteilungsprofilen aufweisen. Wenn dies nicht der
Fall ist, gibt es keinen klaren dimensionalen Raum; alle Merkmale klumpen sich
um die Mitte herum zusammen. Je stirker die Verteilungen profiliert sind (je
markanter also die Gruppenunterschiede sind) und je hohere Korrespondenzen
zwischen den Verteilungsprofilen auftreten, desto eindeutiger ist der dimensiona-
le Raum, den die Korrespondenzanalyse liefert.

Wenn sich eine eindeutige Lsung zeigt, kann man eine Interpretation versu-
chen. In unserem Zusammenhang zielt die Interpretation auf die Entschliisselung
der fundamentalen Semantik. Zeigen sich in der milieuspezifischen Verteilung
von Existenzformen iibergreifende Prinzipien, die jeweils ganze Merkmalsgrup-
pen einschlieBen? Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, muf man nach ei-
nem gemeinsamen Nenner fiir Merkmale suchen, die auf einer Dimension liegen.
Im obigen Beispiel deuten sich die Pole von »Komplexitit« und »Einfachheit«
der Dimension »Denken« an.

Nicht nur Merkmale werden im dimensionalen Raum angeordnet, sondern
auch Gruppen. Das Prinzip ist dasselbe, nur da$} hierbei andere Verteilungsprofile
zugrundegelegt werden, namlich die Profile der Anteilswerte der Gruppen iiber
alle Merkmale hinweg (wihrend es vorhin um Profile der Anteilswerte von
Merkmalen tiber alle Gruppen hinweg ging). Je dhnlicher die Verteilungsprofile
bestimmter Gruppen sind, desto niher liegen diese im dimensionalen Raum bei-
sammen. Auf diese Weise ist es moglich, auch die relative Position von sozialen
Milieus im semantischen Raum zu bestimmen.

Die besondere Verwendungsweise der Korrespondenzanalyse in
dieser Untersuchung

1. Ausgangsinformation ist eine Matrix, deren Spalten die fiinf Milieus reprisen-
tieren. Die Zeilen sind eine Auswahl aus den Tabellen der Serien 5 und 6 (An-
hang D). Es handelt sich dabei um Prozentangaben dariiber, wie oft eine festge-
setzte Ausprigung eines Indikators in den einzelnen Milieus vorkommt. Beispiel
einer Zeile der Eingabematrix:

Milieu
Unterhaltung Selbst- Harmonie Integration Niveau
verwirklichung
37% 80% 25% 65% 80%

Milieuspezifischer Anteil der oberen Kategorie des Hochkulturschemas
(nach Dichotomisierung)
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2. Zusammen mit dem Prozentanteil der unteren Kategorie wiirden sich fiir je-
des Milieu 100% ergeben. Ublicherweise werden in der Korrespondenzanalyse
absolute Zahlen verwendet, im gegeben Fall sind jedoch Prozentzahlen vorzu-
ziehen, weil die Milieus sehr unterschiedlich besetzt sind. Durch das gewéhlte
Vorgehen erhilt jedes Milieu gleiches Gewicht, ohne dafl die Information iiber
die Ahnlichkeit von Verteilungsprofilen verloren ginge.

3. Um die Unterschiedlichkeit der Dichotomisierung auszugleichen, die zu
methodenbedingten Verzerrungen zwischen den Indikatoren fiihren kann, werden
die Prozentzahlen mit einem Faktor multipliziert, der so gewihlt ist, daB sich ein
durchschnittlicher Prozentsatz von 50 ergibt. Auch hierbei bleibt die Information
iiber Ahnlichkeiten von Verteilungsprofilen erhalten, da sich die Proportionen
der Zahlen in einer Zeile nicht dndern. Es wird lediglich der Effekt unterschiedli-
cher Dichotomisierungen ausgeglichen. Fiir das obige Beispiel ist ein Faktor von
.87 zu wihlen, so daf} schlieBlich folgende Daten eingegeben werden:

Milieu
Unterhaltung Selbst- Harmonic Integration Niveau
verwirklichung
32% 70% 22% 56% 70%
Durchschnittlicher Prozentsatz: 32 + 70 + 22 + 56 + 70 = 250; 250/5 = 50

Milieuspezifischer Anteil der oberen Kategorie des Hochkulturschemas nach Ausgleich von Un-
regelmdpigkeiten der Dichotomisierung (hier: Multiplikation mit dem Faktor .87)

4. Die in der geschilderten Weise transformierten Daten sind die Eingabeinfor-
mation der Korrespondenzanalyse. Ergebnis der Korrespondenzanalyse bei ei-
nem zweidimensionalen Modell, wie es sich angesichts der Daten als zweckmi-
Big erweist, ist ein Koordinatenkreuz, in dem sowohl die milieuspezifisch variie-
renden Merkmale eine bestimmte Position erhalten wie auch die Milieus selbst.

Die zuniéchst von der Korrespondenzanalyse gefundene Losung ist jedoch aus-
schlieBlich durch mathematische, nicht auch durch semantische Prinzipien be-
stimmt. Der Algorithmus ist auf die Optimierung von zwei Gesichtspunkten aus-
gerichtet: (a) Auffinden einer moglichst 6konomischen Beschreibung der Merk-
malskorrespondenzen der Milieus; (b) Auffinden einer moglichst konomischen
Beschreibung der Milieukorrespondenzen der Merkmale. Unter semantischen
Gesichtspunkten ist dieses Vorgehen noch nicht optimal. Es kommt darauf an,
die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den Gruppen méglichst klar her-
auszuarbeiten. Die mathemathische Losung der Korrespondenzanalyse 146t sich
hierfiir in folgender Weise zum Ausgangspunkt nehmen:
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Angenommen, die Korrespondenzanalyse présentiert zunichst folgende Lo-
sung (das Beispiel gibt die Ausgangskonfiguration wieder, die bei den Tabellen
8.1 bis 8.4 im Anhang D jeweils ungefihr dieselbe ist):

Dimension I Erlduterung:
5 -6 i .
1 X EI Die GroBbuchstaben
7 reprisentieren die so-
-2 zialen Milieus, die
Punkte mit Zahlen
< @ . > Dimension II reprisentieren Merk
male
~4
v

Bei der hermeneutischen Weiterbearbeitung dieser Losung steht nun die Frage im
Vordergrund, wie die Menschen sich im Verhiltnis zueinander empfinden.
Nimmt man an, daB sich Empfindungen sozialer Ahnlichkeit und Unghnlichkeit
an evidenten und signifikanten Zeichen orientieren, dann scheint es sinnvoll, das
Koordinatenkreuz mit den Zeichen zu parallelisieren, um die Interpretationslage
zu verbessern.

Der evidente Unterschied zwischen den fiinf Milieus besteht nun in der Kom-
bination der Zeichen »Alter« und »Bildung«. Auch dieser Unterschied 146t sich
durch Punkte im Koordinatensystem darstellen. In der folgenden Grafik bedeutet
der Punkt (a) relativ hoheres Alter, der Punkt (b) relativ geringere Bildung. Beide
Punkte konnen nun als Orientierungspunkte einer orthogonalen Drehung des Ko-
ordinatenkreuzes verwendet werden. Dabei bleibt das rdumliche Verhiltnis aller
Punkte der urspriinglichen korrespondenzanalytischen Losung erhalten, lediglich
die Koordinaten dndern sich. Die neuen Dimensionen enthalten Hinweise auf die
Inhalte von Unterschiedsempfindungen zwischen sozialen Gruppen, sofern diese
Unterschiedsempfindungen dem evidenten Zeichenunterschied parallel laufen.
Ob der evidente Zeichenunterschied auch signifikant ist (d.h. mit vielen anderen
Merkmalen zu tun hat), ergibt sich bereits aus der Stringenz oder Indifferenz der
urspriinglichen korrespondenzanalytischen Losung (da diese ja bereits die Grup-
penaufteilung nach Alters-Bildungs-Kombinationen enthilt); durch die Drehung
des Koordinatenkreuzes wird der Alters- und Bildungsbezug dieser (zunichst nur
hypothetischen) Signifikanz lediglich deutlicher herausgearbeitet. Die folgende
Grafik veranschaulicht die Rotation des Achsenkreuzes:
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Dimension I

5 -6
AEFD

Dimension I

1@ -
"2

-2
« Dimen- _e-3 ~

< ] > a

— sion II ‘ . et

Erlduterung: Das linke Koordinatensystem ist identisch mit dem weiter oben
gezeigten Koordinatensystem; zusitzlich sind die Punkte (a) und (b) zur Mar-
kierung der milieuspezifischen Bildungsunterschiede eingetragen. Die neuen
Achsen (rotiert) verlaufen moglichst nahe an diesen Punkten. Rechts befindet
sich das neue Koordinatensystem nach der Rotation. Es zeigt sich, daB Bil-
dungsunterschiede vor allem anhand der Merkmale 1, 2, 4 und 8 zu interpre-
tieren sind, Altersunterschiede anhand der Merkmale 3, 6 und 7. Die Gro8-
buchstaben représentieren die sozialen Milieus.

5. Alters- und Bildungsunterschiede werden durch folgende konstruierte Merk-
male markiert:

Milieu
Unter- Selbstver- Harmonie Integration Niveau
haltung wirklichung
Alter 23% 23% 68% 68% 68%
Bildung 25% 75% 25% 50% 75%

Dadurch werden Alters- und Bildungsunterschiede in die Sprache dichotomisier-
ter Merkmale iibersetzt. Bei den ilteren Milieus liegt ein hoher Anteil der dicho-
tomisierten Altersvariable vor, bei den jiingeren Milieus ein niedriger Anteil;
analog werden Anteile fiir die Bildungsvariable festgesetzt. In der Korrespon-
denzanalyse resultieren nun je ein Alters- und ein Bildungspunkt im dimensiona-
len Raum, die fast orthogonal zueinander liegen und zum Bezugspunkt einer Dre-
hung des Koordinatenkreuzes gemacht werden, so da die eine Achse moglichst
nahe am Alterspunkt verliduft, die andere moglichst nahe am Bildungspunkt. Die
Relationen der Punkte im Raum bleiben dabei unverindert.
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6. Die vorgenommene Rotation lifit sich durch eine Transformationsmatrix T
ausdriicken, die analog der Transformationsmatrix bei der Faktorenrotation gebil-
det wird (vgl. hierzu Uberla 1971, S.188ff.). Der zur Berechnung der Transfor-
mationsmatrix erforderliche Rotationswinkel wird graphisch in der Weise be-
stimmt, daBl zwei rechtwinklig zueinander stehende Koordinaten moglichst nahe
am Alters- und Bildungspunkt gezeichnet werden.

K ist die Matrix der unrotierten Koordinaten von der Ordnung n mal 2, wobei
n die Anzahl der Merkmale reprisentiert, 2 die Anzahl der Dimensionen. Durch
Multiplikation mit der Transformationsmatrix ergibt sich die Matrix K' mit den
gesuchten neuen Koordinaten.

KxT=K'

Die Tabellen 8.1 bis 8.4 im Anhang D enthalten folgende Informationen:

- Korrespondenzanalytisch ermittelte Koordinaten von Merkmalen und Milieus
(Matrix K)

- Transformationsmatrix T

- Verteilung von Merkmalen und Milieus im rotierten Koordinatensystem, beru-
hend auf der Matrix K'=Kx T

- Stringenz der zweidimensionalen Losung, ausgedriickt als Prozentsatz der
durch die zweidimensionale Losung erkliarten Unterschiedlichkeit von Vertei-
lungsprofilen (Koeffizient »inertia«).

7. Die Interpretation bedient sich der im néchsten Abschnitt erlauterten Methode
der polaren Interpretation.

2. Polare Interpretation

Ausgangsinformation der polaren Interpretation ist eine auf moglichst wenig Di-
mensionen komprimierte Darstellung von moglichst vielen Gruppenunterschie-
den. Die Korrespondenzanalyse stellt die gewiinschte Ausgangsinformation zur
Verfiigung. Im dimensionalen Raum sind sowohl die Merkmale verortet, nach
denen sich die Gruppen unterscheiden (das hier untersuchte Merkmalsspektrum
wird weiter unten prisentiert, gegliedert nach Wirklichkeitsschichten) als auch
die Gruppen selbst. Wir unterstellen nun, daB es sich bei den Gruppen um soziale
Milieus handelt, bei den gruppenspezifischen Merkmalssyndromen um milieu-
spezifische Existenzformen, bei den Hauptdimensionen (zur Abbildung der
Gruppenunterschiede) um Polarititen der fundamentalen Semantik, deren Be-
stimmung Ziel der polaren Interpretation ist. Informationen und Interpretationen
werden entsprechend der folgenden Abbildung organisiert:
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Die Abbildung illu-
striert eine zweidi-
A mensionale Losung.
Die Gleichsetzung der
beiden Hauptdimen-
. sionen mit den Pola-
Merklmal X D Milieu A rititen »Komplexitit/
Sponta- |« Ordnung EinfachheiF<< und
neitit (IT < an »Spontaneitit/Ord-
nung« nimmt das In-
- 9 terpretationsergebnis
Sinnkon- Merkmal Y vorweg, dessen Plau-
struktion sibilitit anhand der
Z \ Verteilung der gn:ip-
- - endifferenzierenden
K/Ierkmale und Sinn-
Dimension I: Denkstil; evidenter Aspekt: konstruktionen zu be-
kognitive Differenziertheit urteilen ist.
Dimension I1: Handlungsstil; evidenter Aspekt:
Reguliertheit

Eintragungen: Drei Klassen von Phinomenen werden dem semantischen
Raum zugeordnet:

(1) soziale Milieus

(2) milieudifferenzierende Merkmale

(3) interpretativ bestimmte Sinnkonstruktionen

Die Zuordnung von Phinomenen der Klassen (1) und (2) beruht auf empiri-
schen Ergebnissen, die Zuordnung von Phianomenen der Klasse (3) auf der
Substitution von Phinomenen der Klassen (1) und (2) durch bereits erarbei-
tete Interpretationsergebnisse (Manifestationen alltagsisthetischer Schemata
werden durch Muster von GenuB, Distinktion, Lebensphilosophie substituiert;
soziale Milieus durch milieuspezifische existentielle Anschauungsweisen).

Lesarten:

- Milieu A ist tendenziell komplexitits- und ordnungsorientiert

- Merkmal X bringt Spontaneititsorientierung zum Ausdruck

- Merkmal Y bringt eine Kombination von Ordnungs- und Einfachheits-
orientierung zum Ausdruck

- Sinnkonstruktion Z ist dem Pol der Einfachheit zuzuordnen

Die Sichtweise der polaren Interpretation: Darstellungsform und Lesarten
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Die Eintragungen sind hier auf das zur Illustration erforderliche Minimum be-
schriinkt; weiter unten ist jedoch eine grofie Fiille von Informationen zu handha-
ben. Um die Vielzahl der Aspekte zu iiberblicken, miissen wir die Informationen
biindeln. Dazu wird der semantische Raum in Felder eingeteilt; alle in einem Feld
verwendeten Merkmale bilden einen Komplex. Spannungen zwischen Komple-
xen sind der eigentliche Gegenstand der polaren Interpretation. Zunichst ist an
dieser Stelle die Feldeinteilung zu veranschaulichen. Das Feldraster trennt acht
Komplexe voneinander ab; in vier davon dominiert ein Pol, in den iibrigen vier
mischen sich zwei Pole.

Dimension 1

>

e

Erlduterung: Alle in einem Feld verorteten Merkmale bilden einen
»Komplex«. Zu unterscheiden sind zwei Klassen von Komplexen:
(1) Komplexe, in denen ein Pol dominiert (A, C, E, G)

(2) Komplexe, in denen sich zwei Pole mischen (B, D, F, H)

Felder im semantischen Raum

Nun sind wir beim Kern der polaren Interpretation angelangt. Nicht auf den ein-
zelnen Komplex kommt es an, sondern auf das Spannungsverhiltnis zwischen je
zwei Komplexen. Von den 28 mdglichen Kombinationen sind nur acht interpre-
tativ bedeutsam: zwei Hauptpolarititen, dazu je zwei Parallelpolarititen, schlief-
lich zwei Doppelpolarititen. Die beiden Hauptpolarititen bestehen im Gegensatz
der eindimensionalen Komplexe. Alle iibrigen Polarititen sind durch je zwei der
vier gemischten Komplexe definiert. Bei den Parallelpolarititen wiederholt sich
die in einer gegebenen Hauptpolaritit angelegte Spannung in einer bestimmten
Zone der jeweils anderen Dimension. Zur Hauptpolaritit Einfachheit/Komplexi-
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tit (Dimension 1) gibt es beispielsweise eine linke Parallelpolaritit (Gegensatz
Einfachheit/Komplexitit in der Zone der Spontaneitit) und eine rechte (derselbe
Gegensatz in der Zone der Ordnung). Bei den Hauptpolarititen und den Parallel-
polarititen variiert jeweils eine Dimension, wihrend die andere konstant gesetzt
ist. Im Gegensatz dazu variieren bei den Doppelpolarititen beide Dimensionen.
Die Abbildung auf Seite 588 faBit all dies zusammen.

Wir besitzen mit diesem Polaritdtenmuster ein Interpretationsschema, dem
sich die Ergebnisse der empirischen Analysen unmittelbar zuordnen lassen. Von
da aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zur textlichen Organisation der unmittel-
baren Interpretationsgrundlage in Form eines Polarititentableaus, bei dem die In-
halte lediglich etwas anders angeordnet werden. Uber den von der Korrespon-
denzanalyse konstruierten semantischen Raum wird das Feldraster gelegt; die auf
die einzelnen Felder entfallenden Inhalte werden zu einem Tableau gruppiert.
Dies ist nichts weiter als eine Modifikation der Schreibweise, um eine iibersicht-
lichere Textanordnung zu erreichen. Nichts dndert sich dabei am inneren Span-
nungsverhiltnis der Komplexe; fiir die acht Felder des Tableaus gelten die bereits
definierten acht Polarititen. An der Abbildung auf Seite 589 1aBt sich der Uber-
gang vom Feldraster der korrespondenzanalytischen Darstellungsform zum Feld-
raster des Polaritdtentableaus nachvollziehen.

In Tabelle 8.5 werden die hier entwickelten Methoden angewandt, um die Se-
mantik der Milieudifferenzierung zu analysieren.
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Komplexitit (I) Dimension I: Kognitive Dif-

A ferenziertheit
IQ Dimension I1: Reguliertheit
j«—F—>{s]

Spon- D{T Tﬂ Ord-

tanei- ||G C || nung

tit (1) \L \L an

Fle—y—0)
H
Einfachheit (I)
Klassifikation von Polarititen Felder

1. Hauptpolaritdten: Dimensionen I und 11

Dimension I (senkrechte Dimension) A-E

Dimension II (waagrechte Dimension) G-C
2. Parallelpolaritditen zu Dimension [

linke Parallelpolaritit H-F

rechte Parallelpolaritit B-D
3. Parallelpolaritdten zu Dimension II

obere Parallelpolaritiit H- B

untere Parallelpolaritit F-D
4. Doppelpolarititen dimensionaler Mischungen

erste Doppelpolaritiit H-D

zweite Doppelpolaritit F-B

Die Vorwegnahme des Interpretationsergebnisses durch die Benennung der
Pole und Dimensionen soll hier lediglich die Anschaulichkeit erhohen; die
Klassifikation ist nicht an ein bestimmtes Interpretationsergebnis gebunden,

sondern soll dieses erst ermoglichen.
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Korrespondenzanalyti-
sche Darstellungsform

Erlduterung: Der korrespondenzanalytisch konstruierte semantische Raum
wird durch das spitzwinklig auf den Ursprung zulaufende Feldraster unter-
teilt. Die auf die einzelnen Felder entfallenden Inhalte werden im Polarita-
tentableau iibersichtlich angeordnet. Unverindert bleiben dabei die zwi-
schen den Feldern definierten 8 Polarititen.







Teil C

Erhebungsinstrumente und Indikatoren

Einleitung

Die folgende Dokumentation zeigt, wie die Daten zustande gekommen sind, auf
denen die Ergebnisse in den Tabellen weiter unten beruhen. In diesem Zusam-
menhang ist auch die Frage der Verallgemeinerung der Ergebnisse zu diskutie-
ren.

Ubersicht

1. Die Untersuchung

2. Hauptfragebogen (miindliche Befragung)
3. Zusatzfragebogen (schriftliche Befragung)
4. Interviewerfragebogen

5. Skalen

6. Berufsgruppen

7. Probleme der Generalisierung

1. Die Untersuchung

Das Forschungsprojekt wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finan-
ziert. Es wurde unter Leitung des Verfassers an der Universitit Bamberg durch-
gefiihrt. Mitarbeiter in der Vorphase war Michael Beck; er erarbeitete einen
Uberblick iiber die kulturpolitische Diskussion und untersuchte die Kulturzentren
der Stadt Niirnberg durch Beobachtungen, Experteninterviews und standardisier-
te Befragungen. Aus den Vorarbeiten ging ein gemeinsamer Antrag (Michael
Beck/Gerhard Schulze) an die Deutschen Forschungsgemeinschaft hervor, dessen
Bewilligung die Durchfithrung des Projektes ermdglichte. Projektmitarbeiter in
der Durchfiihrungsphase waren Ulrike Fuchs, Georg Hopfengirtner, Ruth Schlot-
terer und Werner Steffan. Mit der Abwicklung der Hauptbefragung wurde die
»Arbeitsgemeinschaft Angewandte Sozialforschung e.V. Bamberg« unter Lei-
tung von Laszlo Vaskovics beauftragt.
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Erhebungsgebiet war die Stadt Niirnberg mit den eingemeindeten Vororten
(ca. 500.000 Einwohner). Die Datenerhebung umfafite eine Standardreprisenta-
tivumnfrage und verschiedene qualitative Zusatzerhebungen: teilnehmende Beob-
achtung und nichtstandardisierte Interviews in Stadtteilzentren (Werner Hopfen-
gértner), Beobachtungen auf StraBen und 6ffentlichen Plitzen (Werner Steffan),
teilnehmende Beobachtungen in der Rolle einer Bedienung in Diskotheken (Ulri-
ke Fuchs).

Das Material der Standardreprisentativumfrage war in drei Teilfragebogen
aufgeteilt: Hauptfragebogen, Zusatzfragebogen und Interviewerfragebogen.

1. Mit dem Hauptfragebogen wurden Informationen iiber Alltagsisthetik, So-
zialkontakte, Lebenssituation, Nutzung der kulturellen Infrastruktur, Sozialstatus,
Gesundheit und territoriales Verhalten erhoben. Die durchschnittliche Befra-
gungszeit betrug etwa 50 Minuten. Die Interviews wurden miindlich durchge-
fiihrt, wobei der Befragte zur Beschleunigung des Interviews in einem »Antwor-
tenbogen« mitlesen konnte. Durch diese visuelle Erleichterung lief sich eine um-
fangreiche Informationsmenge in vergleichsweise kurzer Zeit erheben.

2. Im Anschluff an die Bearbeitung des Hauptfragebogens wurde den Befrag-
ten ein Zusatzfragebogen zur schriftlichen Bearbeitung ausgehidndigt. Dieser Zu-
satzfragebogen enthielt ausschlieBlich Items, die mit »stimmt« oder »stimmt
nicht« zu beantworten waren (insgesamt 180). Alle Items waren Bestandteile vor-
getesteter Mehr-Item-Skalen, die zum Teil aus bewihrten Personlichkeitstests
tibernommen worden waren (vgl. Anhang B.5). Wegen des iiberwiegend person-
lichen Inhalts der Items erschien es besser, diesen Teil des Interviews schriftlich
in Anwesenheit des Interviewers durchzufiihren, wobei die Befragten allerdings
die Moglichkeit hatten, fiir die miindliche Durchfiihrung zu optieren. Neun Pro-
zent der Befragten machten von dieser Moglichkeit Gebrauch. Die Zeitdauer fiir
das Ausfiillen des Zusatzfragebogens betrug durchschnittlich etwa 20 Minuten.

3. Im Interviewerfragebogen wurden Informationen zur Interviewsituation er-
hoben (Anwesenheit dritter Personen; Storungen; Verstindnisschwierigkeiten;
Zeitdauer; Kooperationsbereitschaft u.a.) sowie Beobachtungen, die sich auf den
Befragten selbst bezogen (etwa Dialekt und Gesamteindruck nach einer 10-Item-
Skala), auf seine Wohnung, auf das Wohnhaus und auf die unmittelbare Umge-
bung.

Grundgesamtheit waren die im Einwohnermeldeamt registrierten Einwohner von
Niirnberg mit eingemeindeten Vororten im Alter von 18 bis 70 Jahren. Es wurde
auf eine moglichst gleichmiBige Streuung iiber das ganze Stadtgebiet geachtet.
Die Adressenstichprobe wurde als Zufallsauswahl vom Einwohnermeldeamt
Niirnberg zur Verfiigung gestellt. Als teilweise schwierig erwies sich die Reali-
sierung der Interviews. Bei Beriicksichtigung der Ausfille errechnet sich die fol-
gende Nettoausschopfungsquote:
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Berechnung der Nettoausschopfungsquote

(A) Bearbeitete Adressen 2.343

(B) Stichprobenneutrale Ausfille
- fehlerhafte Adressen 253
- nicht erreichbare Personen 172
- Interview nicht durchfiihrbar (Krankheit,

Sprachschwierigkeiten, Behinderungen u.i.) 229

Summe: 654 654

© Verweigerungen 675

(D) Auswertbare Interviews = A - (B + C) 1.014

Nettoausschopfungsquote = (D x 100)/(A - B) = (1.014 x 100)/(2.343 - 654) = 60%

Die Untersuchung liegt damit im Trend sinkender Ausschopfungsquoten, iiber
den seit den achtziger Jahren berichtet wird, wobei sich insbesondere GroBstidte
als zunehmend schwieriges Terrain fiir Standardreprasentativumfagen erweisen.
(Steeh 1981; Anders 1985; Schwarz 1987). Um wenigstens Hinweise auf den Ef-
fekt der Ausfille zu gewinnen, wurden speziell geschulte Interviewer beauftragt,
den Versuch zu unternehmen, von Verweigerern (nach mehrmaliger Ablehnung)
doch noch ein Interview zu erhalten. Auf diese Weise war es moglich, 44 zusitz-
liche Interviews durchzufiihren, die als Grundlage einer eigenen methodischen
Begleituntersuchung iiber die Auswirkungen von Ausfillen auf die Ergebnisse
dienten (Schwarz 1987). Aus dieser Studie ergibt sich, daB bei der hier dominie-
renden relationalen Betrachtungsweise (vgl. Anhang A.4) eine Auswirkung der
Stichprobenmiingel auf die Hauptergebnisse unwahrscheinlich ist (eine weiterge-
hende Darstellung der Untersuchung von Schwarz enthilt Tabelle 13.5 im An-
hang D).

Befragungszeitpunkt war das Friihjahr 1985. Der Hauptuntersuchung gingen
verschiedene Voruntersuchungen voraus, darunter auch ein quantitativ ausgewer-
teter Vortest des gesamten standardisierten Erhebungsinstrumentariums im De-
zember 1984, der an einer Quotenstichprobe mit 91 Personen durchgefiihrt wur-
de.
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2. Hauptfragebogen (miindliche Befragung)

Im folgenden werden nur diejenigen Teile des Hauptfragebogens wiedergegeben,
auf die in der Skaleniibersicht (Anhang C.5) verwiesen wird. Der gesamte Frage-
bogen ist vom Verfasser zu beziehen.

Ubersicht

Frage 8:

Frage 10:
Frage 13:
Frage 14:
Frage 17:
Frage 19:
Frage 57:
Frage 59:
Frage 63:
Frage 75:

Zufriedenheit mit der Wohnumgebung
Freizeitbeschiftigungen zu Hause

Interesse an ausgewihlten Fernsehsendungen

Vorliebe fiir bestimmte Musikarten

Bevorzugte Themenbereiche

Sonstige Lesegewohnheiten

Kenntnis und Besuch von Einrichtungen

Hiufigkeit von ausgewihlten Freizeittitigkeiten auBer Haus
Beurteilung gesellschaftlicher Krifte

Charakterisierung der Arbeit

Frage 8: Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Gibt es in Ihrer Wohnumgebung etwas, mit dem Sie nicht zufrieden sind? Welche der folgenden
Feststellungen stimmen ganz oder teilweise?

® Mehrere Antworten maoglich

stimmt stimmt stmmt
tellweise nicht

Umgebung zu laut

schlechte Luft

zu wenig Grin in der Nahe

Probleme mit den Nachbarn

Probleme mit dem Hausbesitzer

liegt zu weit vom Stadtzentrum entfernt

die Gegend ist zu langweilig, zu wenig ., Betrieb*

mir fehlt ein eigener Garten

schlechter Gesamtzustand des Hauses

Wohnung ist mir zu dunkel

Wohnung ist mir zu klein

Wohnung ist mir zu teuer

die Gesamtatmosphare ist mir zu unpersonlich

[SEENRESHFSEECE FUR FNE ECR ENE PN FUR EOR ENY
wwwwuuiwummuuw

(Fortsetzung:)
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Hauptfragebogen (Fortsetzung)

Frage 10: Freizeitbeschaftigungen zu Hause (Auswahil)

Bei der folgenden Frage geht es darumn, was Sie am hdufigsten tun, wenn Sie zuhause sind und genug "Zeit fir
sich selbst haben. Ich nenne Ihnen nun eine Auswahl von Tatigkeiten, die man nur so zu seinem Vergnigen
machen kann. Bitte geben Sie an, wie oft Sie Ihre Zeit mit solchen Tatigkeiten verbringen.

sehroft oft |gelegentlich selten nie
Musik horen 1 2 3 4 5
mit Freunden oder Verwandten telefonieren 1 2 3 ) 5
Videofiime anschauen 1 2 3 4 5
mit Besuchern zusammensitzen 1 2 3 ) 5
tin Buch lesen 1 2 3 4 5
die Wohnung verschénern 1 2 3 4 5
irgendwelche Bastelarbeiten ) 1 2 3 4 5
Reparaturen am Haus oder in der Wohnung 1 2 3 4 5
das Auto oder das Motorrad pflegen 1 2 3 4 5
etwas Gutes kochen 1 2 3 4 5
etwas niederschreiben (Tagebuch, Gedanken,
Phantasievorstellungen usw.) 1 2 3 4 5
meine Sachen in Ordnung bringen 1 2 3 4 5
Handarbeiten (Stricken, Stickenu. a.) 1 2 3 4 5
Gartenarbeiten 1 2 3 4 5
sich mit einer Sammlung beschaftigen
(Briefmarken, Minzen u. 4.) 1 2 3 4 5
Sprachen lernen 1 2 3 4 5
Fortbildung 1 2 3 4 5
mit Mitbewohner(n) zusammensitzen
und sich unterhalten 1 2 3 4 5
Kosmetik 1 2 3 4 5
Photographie 1 2 3 4 5
sauber machen, aufraumen 1 2 3 4 5
Briefe schreiben 1 2 3 4 5
Frage 13: Interesse an ausgewahiten Fernsehsendungen
Und welche Sendungen interessieren Sie, welche interessieren Sie nicht so sehr
(egal, wie oft Sie nun dazukommen fernzusehen)?
interessiert mich . . . ..
sehr ziemlich | mittelmaBig wenig] garnicht
Amerikanische Krimiserien 1 2 3 4
Heimatfiime 1 2 3 4 5
Kulturmagazine wie z.B. Aspekte, TTT usw. 1 2 3 4 5
Zeichentrick-Filme 1 2 3 4] 5
Talk-Shows 1 2 3 4 5
politische Diskussionen 1 2 3 4 5
langere Kriminalfiime 1 2 3 4 5
Spielfilme 1 2 3 4 5
Popmusik, Rockmusik u. ahnliches 1 2 3 4 5
Natursendungen (Tiere, Pflanzen usw.) 1 2 3 4 5
Filmkomadien 1 2 3 4 5
Fernsehshows, Quizsendungen 1 2 3 4 5
Sport 1 2 3 4 5
Volkstheater (z.B. Komodienstadel) 1 2 3 4 5

(Fortsetzung ¢)
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Hauptfragebogen (Fortsetzung)

interessiert mich . . . . .

sehr ziemlich | mitteimanig wen gar nicht
klassisches oder modernes Theater 1 2 3 4 5
Oper 1 2 3 4 5
Dokumentationen zur Zeitgeschichte 1 2 3 4 5
Sendungen iiber Franken oder Bayern 1 2 3 4 5
Sachfilme (iber Probleme unserer Zeit
(z.B. Auslander, Arbeitslosigkeit, Drogen u.a.) 1 2 3 4 5
Informationen aus Wissenschaft und Technik 1 2 3 4
Science Fiction, Fantasy 1 2 3 4 5
Frage 14: Vorliebe fur bestimmte Musikarten
Nach Ihren Fernsehinteressen geht es jetzt um lhren musikalischen Geschmack.
Im folgenden werden verschiedene Arten von Musik genannt. Kénnen Sie mir bitte angeben, wie
gut Ihnen diese Musikarten gefallen?

gefalltmir..........
sehr ziemlich | mitteimaBig weniger garnicht
(unbekannt)

Jazzmusik 1 2 3 4 5
Deutsche Schlagermusik 1 2 3 4 5
Volkslieder 1 2 3 4 5
Oper 1 2 3 4 5
Rockmusik 1 2 3 4 5
Leichte Unterhaltungsmusik 1 2 3 4 5
Oldies (z.B. Beatles) 1 2 3 4 5
Kiassische Musik (z.B. Bach, Mozart usw.) 1 2 3 4 5
Moderne ernste Musik (z.B. Bartok, Hindemith) 1 2 3 4 5
Raggae-Musik 1 2 3 4 5
Bayerische Volksmusik 1 2 3 4 5
Blasmusik 1 2 3 4 5
Soul-Musik 1 2 3 4 5
Pop-Musik 1 2 3 ) 5
Folk-Musik
(z.B. Joan Baez, Bob Dylan, irische Musik usw.) 1 2 3 5
Blues 1 2 3 ) 5

Frage 17: Bevorzugte Themenbereiche
Wenn Sie die Zeitung zur Hand nehmen, was interessiert Sie dann besonders, was interessiert Sie weniger?

interessiertmich. .. ......

sehr ziemmlich | mittelmanig wenig nicht
Politik 1 2 3 4 5
Wirtschaft 1 2 3 a 5
Kultur 1 2 3 4 5
Sport 1 2 3 4 5
Kleinanzeigen 1 2 3 4 5
Sonderangebote/Werbung 1 2 3 4 5
Lokalnachrichten Uber Nirnberg 1 2 3 4 5
Veranstaltungshinweise/Programmhinweise 1 2 3 4 5
Nachrichten iber die Region Mittelfranken 1 2 3 4 5
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Hauptfragebogen (Fortsetzung)

Frage 19: Sonstige Lesegewohnheiten
Kdnnen Sie mir nun bitte einige Angaben (iber Ihre sonstigen Lesegewohnheiten machen? Im Fragebogen

" sehr ziemlich | mitteimafig weniger gar nicht
.Spiegel” 1 2 3 4 5
Stem 1 2 3 4 5
Quick 1 2 3 4 5
Sportzeitschriften 1 2 3 4 5
Modezeitschriften 1 2 3 4 5
Hobbyzeitschriften, Fachzeitschriften 1 2 3 4 5
Goldenes Blatt, Neue Post, Frau im Spiegel u.a. 1 2 3 4 5
.Die Zeit" 1 2 3 4 5
Kriminalromane 1 2 3 4 5
Biicher Uber gesellschaftliche/politische Probleme 1 2 3 a 5
Heimatromane 1 2 3 4 S
Romane (Simmel, Konsalik, Uta Danella u.a.) 1 2 3 4 5
Moderne Literatur 1 2 3 4 5
Klassische Literatur 1 2 3 4 5
Gedichte 1 2 3 4 5
Texte (iber psychische Probleme 1 2 3 4 5
Literaturiiber Selbsterfahrung/PersonLentwicklung 1 2 3 4 5

Frage 57: Kenntnis und Besuch von Einrichtungen

Im folgenden geht es darum, ob Sie bestimmte
Einrichtungen in Nimberg kennen kenneich| kenneich, einmal | mehrmals
und in den letzten Jahren besucht haben? nicht]  abernoch besucht besucht
nichtbesucht

Germanisches Nationalmuseum
Spielzeugmuseum
Verkehrsmuseum

Stadtmuseum Fembohaus

Centrum Industriekultur

M 1 und At llungen im Messezentrum
Internationale Orgelwoche
Veranstaltungen der Reihe ,,Sommer in Nurnberg
Oper
Schauspielhaus/Kammerspiele
Gostner Hoftheater

Burgtheater

Tassilotheater

Altstadtbihne

Paradies

Heimspiele des FCN
Planetarium/Sternwarte
Bardentreffen

Trempelmarkt

Jazz-Ost-West

Rockfestival (Stadion, Zeppelinfeld)
Kulturzirkus

Altstadtfest
Volksfestumziige/Kirchweihumziige

“

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

wiv|lviviv|lvw|lwlvlvlv|vwiv|lwlv|lw]|lwlw|w|lw]lw|w]lwlw

aalaalalm|m]alalalafala]|alalalalalalafalalala
[SEESRESRESHESE FSRESRECREVR PN FUR FUR ORI ENE FOR FUR FRON PO PN FON PN PRSP Y

4
4
3 4
(Fortsetzung #)
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Hauptfragebogen (Fortsetzung)

kenneich
nicht

kenneich,
aber noch
nichtbesucht

einmal
besucht

mehrmals
besucht

Ausstellung ,,J. Miro" (Kunsthalle)

Veranstaltungen im Katharinenkloster

Stadtmarathon

Volksfest am Dutzendteich

Ausstellung , Arbeitererinnerungen* (Norishalle)

Volksfeste in der Innenstadt (Frihjahr, Fasching, Herbst)

Stadtteilkirchweihen

StraBenfeste/Stadtteilfeste

Norisringrennen

alafalalals|alsinis

Kunsthalle/Norishalle

[SEESEECR TN TR FON VR PSR R N

wivlvjlw|lolv|vleiwlw

Frage 59: Haufigkeit von ausgewdahiten Freizeittatigkeiten auBer Haus
Kommen wir noch einmal auf Ihre Freizeitgewohnheiten zurick. Im Fragebogen sind verschiedene
Tatigkeiten genannt; bitte geben Sie an, wie oft Sie Ihre Zeit mit solchen Tatigkeiten verbringen.

Q
-

elegenthch

sehten

2
&

ins Kino gehen

zu Sportveranstaltungen gehen

Waldlauf, Jogging. Trimm-Dich

Radfahren

Schwimmen gehen

FuBball spielen

Tennis, Skifahren, Surfen und dhnliches

jemand besuchen

sich mit anderen in der Stadt treffen

ins Grine fahren, gréBe Spaziergange, Wandern

Tanzveranstaltungen besuchen

[S3 [AR FAR PR AN FAY PRN PR FRY AN PR FRY

Ll e |ofolole|lefeleln

olololo|lololololevlolelun

Konzerte mit klassischer Musik besuchen

ISHESE LS EUR VR I EOR U8 PO VN PN TNY

Konzerte mit anderer Musik besuchen
(Rock, Pop, Jazz, Liedermacher usw.)

in ein Café oder in eine Eisdiele gehen

zum Essen ausgehen

Ausstellungen oder Galerien besuchen

Schaufenster anschauen, Einkaufsbummel machen

in ein Nachtlokal gehen

alolojolela

in Kneipe, Wirtshaus oder Weinlokal gehen

w

flr ein paar Tage verreisen, Uibers Wochenende

mit Auto o.Motorrad durch die Gegend fahren

[SEENE ECR ESN FUR PR EVR FON VN Y

wivlolulv|lewlo|elo]w

Lol |elelole|e)e]n

oo o

Kurse besuchen, etwas fur die Bildung tun

Selbsterfahrungsgruppe/etwas fir die
Persénlichkeitsentwicklung tun

Flippern/Kickern/mit Automaten spielen

NN

wle

o o

in eine Diskothek gehen

® entfallt, falls ,nie" in Diskothek:
In welche Diskotheken gehen Sie am liebsten?
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Hauptfragebogen (Fortsetzung)

Frage 63: Beurteilung geselischaftlicher Krifte

Wie finden Sie im groBen und ganzen den Einflu3 der folgenden gesellschaftlichen Kriéfte
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und Organisationen?
sehr gut | ziemlich gut [mitteimanig | weniger gut nichtgut | weil} nicht
Katholische Kirche 1 2 3 4 5 6
Evangelische Kirche 1 2 3 4 5 6
Gewerkschaften 1 2 3 4 5 6
Unternehmerverbande 1 2 3 4 5 6
CDU/CSU 1 2 3 4 5 6
SPD 1 2 3 4 5 6
FDP 1 2 3 4 5 6
Die Griinen 1 2 3 4 5 6
Friedensbewegung 1 2 3 4 5 6
Alternativbewegung 1 2 3 4 5 6
Frage 75: Charakterisierung der Arbeit
Wiirden Sie bitte Ihre Arbeit foch etwas néher schildern:
Um welche Art von Arbeit handelt es sich dabei?
Wie gut treffen die folgenden Merkmale auf lhre Arbeit zu?
tnift zu tnfft tnfft nicht
teilweise zu u
Buroarbeit 1 2 3
handwerkliche Arbeit 1 2 3
Arbeit an Maschinen 1 2 3
Arbeit am Bildschirm 1 2 3
erzieherische Arbeit 1 2 3
pflegerische, helfende oder fiirsorgliche Arbeit 1 2 3
kérperlich anstrengende Arbeit 1 2 3
Arbeit, die mit Anleitung von Untergebenen verbunden ist 1 2 3
Arbeit, die enge Zusammenarbeit mit Kollegen verlangt 1 2 3
Arbeit, bei der sich viele sonstige Kontakte zu Kollegen ergeben 1 2 3
Arbeit mit viel Kontakt zu immer neuen Menschen 1 2 3
Arbeit, bei der man viel herumkommt 1 2 3
Arbeit mit erhéhtem Unfallrisiko 1 2 3
Viel Arbeit auBerhalb der normalen Arbeitszeiten 1 2 3
Arbeit mit viel Spielraum fiir eigene Entscheidungen 1 2 3
Arbeit unter Zeitdruck 1 2 3
Arbeitsstelle, bei der man keine Angst vor der Zukunft haben muB
(Verlust des Arbeitsplatzes) 1 2 3
Arbeit, die mehrjahrige Ausbildung erfordert 1 2 3
Arbeit, die mit Lirm verbunden ist 1 2 3
Arbeit, die hohe Konzentration verlangt 1 2 3
Arbeit, die immer wieder mit neuen Aufgaben verbunden ist 1 2 3
Arbeit, die mit Schmutz verbunden st 1 2 3
Arbeit, die mit schlechter Luftqualitét verbunden ist 1 2 3
1 2 3

Arbeit, die hohes Kénnen verlangt
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3. Zusatzfragebogen (schriftliche Befragung)

Vor der Bearbeitung des schriftlichen Fragebogens wurde nach einer kurzen
Uberleitung durch den Interviewer folgende schriftliche Instruktion gegeben:

Der folgende Fragebogen besteht hauptsdichlich aus verschiedenen Feststellun-
gen. Sie kidnnen bei jeder Fragestellung ankreuzen: »stimmt« oder »stimmt
nicht«.

Nach unseren Erfahrungen werden Ihnen die meisten Antworten leicht fallen.
Es wird aber wahrscheinlich auch vorkommen, dafs Sie sich einmal nicht so recht
zwischen den zwei Antwortmdglichkeiten entscheiden kénnen. Bitte lassen Sie
auch diese Stellen nicht aus, sondern geben Sie dort diejenige Antwort an, die Ih-
nen noch am ehesten richtig erscheint.

Sie werden vermutlich das Gefiihl haben, daf sich manche Feststellungen wie-
derholen. Solche Feststellungen dhneln sich aber immer nur teilweise, sie sind in
ihrer Stirke abgestuft. Deshalb kann es durchaus vorkommen, daf3 Sie dhnlich
klingende Feststellungen verschieden beantworten.

Es ist am besten, wenn Sie den Fragebogen in einem Zuge durchgehen und Ih-
re Antworten mehr aus dem Gefiihl heraus geben, ohne lange zu iiberlegen.

Ich verbiirge mich nochmals dafiir, dafs Ihre Angaben absolut vertraulich be-
handelt werden und nur fiir den wissenschaftlichen Gebrauch bestimmt sind.

Ich unterhalte mich oft iiber Politik.

Mit ruhigen Typen kann ich wenig anfangen.

Gegen die Umstinde ist man oft ziemlich machtlos.

Ich bin mit meinem Leben sehr zufrieden.

Ich bin fiir die strenge Durchsetzung aller Gesetze, egal welche Folgen das

hat.

6.  Es macht mir grofen SpaB, ab und zu ins Schwitzen zu kommen und mich
richtiggehend zu verausgaben.

7. Ich bekomme vor bestimmten Ereignissen leicht Lampenfieber und korper-
liche Unruhe.

8. Gespriche iiber allgemeine Lebensfragen finde ich oft etwas abstrakt und
weniger interessant.

9.  Ich bin immer guter Laune.

10. Hin und wieder gebe ich ein bifichen an.

11. Berufstitige: Meine Arbeit macht mir ab und zu keinen besonderen SpaB.
Nicht-Berufstitige: Meine tiglichen Aufgaben machen mir ab und zu kei-
nen besonderen Spalf.

12. Es gibt wohl immer einige Leute, die einem nicht wohl gesonnen sind.

13.  Es fallt mir manchmal etwas schwer, den richtigen Gesprichsstoff zu fin-
den, wenn ich jemanden kennenlernen will.

14. Manchmal wiirde ich gerne einfach nur so dasitzen und tagtraumen.

NALD =



15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.

Anhang C: Erhebungsinstrumente und Indikatoren 601

Ich glaube, daB ich fiir Fiihrungspositionen geeignet bin.

Ich koénnte manchmal etwas Abwechslung gebrauchen.

Die gesetzlichen Vorschriften zur Abtreibung sollten wieder verschirft wer-
den.

Eigentlich kann man es keinem iibelnehmen, wenn er einen anderen aus-
nutzt, der Gelegenheit dazu gibt.

Ich habe Schwierigkeiten einzuschlafen oder durchzuschlafen.

Alles in allem bin ich doch hiufiger allein, als ich eigentlich will.

Andere finden, daB ich mehr arbeite als nétig ist.

Mit dem Tode ist alles zu Ende.

Ab und zu habe ich alles griindlich satt.

Heute #ndert sich alles so schnell, daB man nicht wei3, woran man sich hal-
ten soll.

Wirtschaftlich gesehen habe ich wirklich alles, was ich will.

Hin und wieder zweifle ich an mir selbst.

Zur Gemiitlichkeit geh6rt manchmal auch ein biichen was zu trinken.

Es langweilt mich, immer nur dieselben alten Gesichter zu sehen.

Mein Leben wird oft von zufilligen Ereignissen bestimmit.

Ich bin manchmal etwas unzufrieden mit der Situation, in der ich lebe.

Ich habe gern fiir jedes Ding seinen festen Platz.

Es gefillt mir ganz besonders, an der frischen Luft zu arbeiten.

Wenn mich Leute auf der StraBe oder in einem Geschiift beobachten, ist mir
das etwas unangenehm.

Es gibt Wichtigeres fiir mich, als fiir alles eine Erklarung zu finden.

Uber Enttiuschungen komme ich ziemlich leicht hinweg.

Ich habe schon manchmal Leute schlecht gemacht.

Berufstitige: Die Arbeit gibt mir die Mogichkeit, meine besonderen Fihig-
keiten und Begabungen einzusetzen.

Nicht-Berufstitige: Meine tiglichen Aufgaben geben mir die Méoglichkeit,
meine besonderen Féahigkeiten und Begabungen einzusetzen.

So mancher Plan von mir ist schon gescheitert, weil andere ihre Hinde im
Spiel hatten.

Ich neige hin und wieder dazu, nicht mit Leuten zu sprechen, bis diese mich
ansprechen.

Von seinen Traumen soll man sich leiten und warnen lassen.

Ich fiihle mich anderen oft iiberlegen.

Eigentlich hat mir meine Umgebung wenig Neues zu bieten.

Was uns in Deutschland fehlt, ist das Gefiihl, eine Art Volksgemeinschaft
Zu sein.

Ich finde es sehr gut, dafl man den Kriegsdienst verweigern kann.

Ich borge prinzipiell nur ungerne etwas her.

Ich spiire mein Herz gelegentlich bis zum Halse herauf schlagen.
Manchmal fehlt mir jemand, der einfach den Arm um mich legt.
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Die Erlebnisgesellschaft

Ich stelle ziemlich hohe Anforderungen an meine Arbeit.

Durch den Glauben habe ich schon oft die Nihe Gottes erfahren.

Meine Laune wechselt ziemlich oft.

In diesen Tagen ist alles so unsicher, daB man auf alles gefafit sein mub.
Ich muB in meinem Leben manches entbehren, weil meine finanziellen Mit-
tel bisweilen zu knapp sind.

Das Gefiihl, ein wertvoller Mensch zu sein, ist ganz fest in mir verankert.
Gelegentlich nehme ich ganz gerne einen kleinen Schluck Wein, Bier oder
dhnliches zu mir.

Ich finde Politik sehr interessant.

Ich habe gerne Spannung und Ablenkung in meinem Leben.

Es gibt eine Art Schicksal, das man nur schwer beeinflussen kann.

Wenn ich die Wahl hitte, wiirde ich gerne so manches in meinem Leben én-
dern.

Es drgert mich, wenn etwas Unerwartetes meinen Tagesablauf stort.

Ich vermeide es nach Méglichkeit, mich so anzustrengen, daB ich richtig
aufler Puste komme.

Ich erréte oder erblasse leicht.

Ich lese gerne anspruchsvolle Literatur.

Wenn mir einmal etwas schiefgeht, regt mich das nicht weiter auf.
Manchmal habe ich Gedanken, derer ich mich schimen muB.

Berufstitige: Meine Arbeit bietet mir eigentlich wenig Abwechslung.
Nicht-Berufstitige: Meine tiglichen Aufgaben bieten mir eigentlich wenig
Abwechslung.

Ich habe manchmal das Gefiihl, daB sich andere zu viel um meine Privatan-
gelegenheiten kiimmern.

Es fallt mir leicht, andere Leute fiir mich zu gewinnen.

Ich habe schon ganz eigenartige und seltsame Erlebnisse gehabt.

Ich trage gerne Verantwortung bei gemeinsamen Unternehmungen.

Es gibt immer wieder Zeiten, wo mir alles leer und 6de vorkommt.

Es wire besser, wenn es wieder gesetzliche Bestimmungen gegen Homose-
xualitit gibe.

Man sollte sich endlich damit abfinden, da8 es zwei deutsche Staaten gibt.
Manchmal darf man um der Sache willen auf andere keine Riicksicht neh-
men.

Ich habe einen empfindlichen Magen (Magendriicken, Vollegefiihl, Magen-
schmerzen).

Manchmal konnte ich etwas mehr »Streicheleinheiten« gebrauchen.

Ich neige ganz besonders dazu, hart zu arbeiten.

Der Glaube an Gott hilft mir, in schwierigen Lebenslagen durchzuhalten.
Ich tue so manches, was ich hinterher bereue.

In der heutigen Zeit schaut man nicht mehr durch, was eigentlich passiert.
Ich bin mit meinem Lebensstandard sehr zufrieden.
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Es gibt Augenblicke, wo ich etwas mehr Selbstachtung gebrauchen konnte.
Es kommt mir ein biBchen iibertrieben vor, auf jeden Alkoholkonsum zu
verzichten.

Es wiirde mir Spal machen, eine Zeit lang im Ausland zu leben.

Ich achte darauf, daB meine Arbeit sorgfiltig geplant und organisiert ist.
Arbeiten, die den ganzen Korper beanspruchen, gefallen mir besonders gut.
Mein Leben verlduft zur Zeit genauso, wie ich es haben mochte.

Ich neige manchmal dazu, etwas verlegen zu werden.

Ich denke oft dariiber nach, wie alles auf der Welt entstanden ist und unter-
einander zusammenhingt.

Meistens blicke ich voller Zuversicht in die Zukunft.

Berufstitige: Ich habe richtige Freude an meiner Arbeit.

Nicht-Berufstitige: Ich habe richtige Freude an meinen tiglichen Aufgaben.
Gerade wenn jemand besonders freundlich zu einem ist, sollte man lieber
etwas vorsichtig sein.

Ich habe in meinem Leben schon Erfahrungen gemacht, die mir iibernatiir-
lich vorkommen.

Im Umgang mit anderen Menschen bin ich manchmal etwas ungeschickt.
Ab und zu habe ich das Gefiihl, dal das Leben wenig Interessantes zu bie-
ten hat.

Auch in der heutigen Zeit sollte wohl eher der Mann das Sagen haben in der
Familie.

Es konnte mir Spal machen, Chef eines Unternehmens zu sein.

In unserem 6ffentlichen Leben gibt es zu viel Kritik und zu wenig Ruhe und
Ordnung.

Anderen zu helfen zahlt sich oft nicht aus.

Ich habe manchmal das Gefiihl, nicht richtig Luft zu bekommen, ein Gefiihl
von Enge in der Brust.

Wenn ich sehe, wie andere Menschen zusammen gliicklich sind, habe ich
ab und zu die Empfindung, da mir etwas fehlt.

Ich bin hin und wieder etwas gedankenverloren.

Ich fiihle mich manchmal ohne erkennbaren Grund ziemlich elend.

Ich erfiille meine Aufgaben besser als viele andere Leute.

Ich habe oft das Bediirfnis, etwas Aufregendes zu erleben.

Ich kann ohne Umschweife sagen, daB ich grofie Stiicke auf mich selbst hal-
te.

Der Arger mit den meisten Leuten besteht darin, daB sie die Dinge nicht
ernst genug nehmen.

Es kostet mich etwas Uberwindung, allein in einen Raum zu gehen, in dem
schon andere zusammensitzen und sich unterhalten.

Ich trdume tagsiiber gelegentlich von Dingen, die doch nicht verwirklicht
werden konnen.

Ich interessiere mich fiir Psychologie.
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Die Erlebnisgesellschaft

Ich gehore zu den Menschen, welche die Dinge im allgemeinen leicht neh-
men.

Mein Leben gefillt mir dann besonders gut, wenn stindig etwas los ist.
Berufstitige: Bei meiner Arbeit fiihle ich mich manchmal irgendwie leer.
Nicht-Berufstitige: Bei meinen tdglichen Aufgaben fiihle ich mich manch-
mal irgendwie leer.

Von manchen Leuten habe ich den Eindruck, daB sie es auf mich abgesehen
haben.

Ich bin ziemlich lebhaft.

Ab und zu habe ich Wahrnehmungen, die nur schwer zu erkldren sind.

Ich verstehe es, andere Leute von meiner Meinung zu iiberzeugen.

Oft erscheint mir ein Tag wie der andere.

Die vielen Auslidnder in der Bundesrepublik konnen irgendwann zu einer
Bedrohung fiir unsere Kultur werden.

Jeder ist sich selbst der Néchste.

Mein Herz beginnt manchmal zu jagen oder zu stolpern und unregelmifig
zu schlagen.

Gangz tief im Inneren habe ich gelegentlich ein Gefiihl von Einsamkeit.
Alles Geschehen richtet sich nach den Gesetzen der Natur, Gott ist dabei
iiberfliissig.

Bisweilen beschiftigen mich unniitze Gedanken, die mir immer wieder
durch den Kopf gehen.

Es ist heute alles so in Unordnung geraten, daf} viele nicht mehr wissen, wo
sie eigentlich stehen.

Mein Geld reicht mir manchmal nur fiir das wirklich Notwendige.

Es kommt immer wieder vor, da§ ich unzufrieden mit mir selbst bin.
Manchmal denke ich mir, in meinem Leben konnte ein bilchen mehr los
sein.

Wenn ich bekomme, was ich will, so geschieht das oft durch Gliick.

Ab und zu hitte ich Lust, alles hinzuschmeiBen und ein anderes Leben zu
fiithren.

Ich liebe korperliche Anstrengungen.

Ich bin im Grunde vielleicht eher zuriickhaltend und etwas schiichtern.
Unberechenbare Situationen machen mich meistens ziemlich nervos.

Es kann SpaB machen, ein Tagebuch zu fiihren und sich iiber alles seine Ge-
danken zu machen.

Ich brauche immer wieder neue Reize.

Selbst wenn sich alles gegen mich verschworen hat, bleibe ich guten Mutes.
Ich sage manchmal die Unwahrheit.

Berufstitige: Meine Arbeit gibt mir sehr viel Selbstbestitigung.
Nicht-Berufstitige: Meine tiglichen Aufgaben geben mir sehr viel Selbstbe-
stitigung.
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Ich denke, daB einem andere oft nur deshalb einen Gefallen erweisen, weil
sie eine bestimmte Absicht damit verfolgen.

Ich kann in eine ziemlich langweilige Gesellschaft schnell Leben bringen.
Manchmal habe ich das Gefiihl, das irgendetwas Macht iiber meine Ge-
danken hat.

Es fallt mir leicht, anderen Leuten Befehle zu geben.

Man sollte mit den Jugendlichen vielleicht wieder etwas strenger umgehen,
dann bliebe uns manches Problem erspart.

Bisweilen ist mir einfach ein wenig langweilig.

Im Leben bleibt einem oft nichts anderes iibrig, als zuerst an den eigenen
Vorteil zu denken.

Ich bin haufiger abgespannt, matt und erschopft.

Ab und zu konnte ich ruhig etwas mehr Zirtlichkeit und menschliche Niahe
vertragen.

Ich halte es schon fiir wichtig, mehr zu leisten als andere.

Ohne Glaube wire meine Leben sinnlos.

Ich griible viel iiber mein bisheriges Leben nach.

Wenn man so die Ereignisse der letzten Jahre betrachtet, wird man richtig
unsicher.

Ich kann mir im tiglichen Leben manches nicht leisten, was mir eigentlich
ein Bediirfnis wire.

Ich bin mir ziemlich sicher, daf} ich viele gute Eigenschaften besitze.
Manchmal brauche ich ein bifchen was zu trinken, um in Stimmung zu
kommen.

Ich denke oft iiber politische Fragen nach.

Ich bin héufig auf der Suche nach irgendwelchen besonderen Erlebnissen
und neuen Eindriicken.

Vieles in unserem Leben ist vorherbestimmt; man kann wenig dagegen aus-
richten.

Wenn meine Lebensumstiinde so bleiben, wie sie zur Zeit sind, bin ich
wunschlos gliicklich.

Ich glaube, daB ein wohlgeordneter Lebensstil mit regelméBiger Zeiteintei-
lung fiir mich das Beste ist.

Es gefillt mir, mich in der Freizeit korperlich zu betitigen.

Die Gegenwart von bedeutenden Menschen oder Vorgesetzten macht mich
manchmal etwas verlegen.

Ich bin ein Mensch, der sehr viel iiberlegt und versucht, allen Dingen auf
den Grund zu kommen.

Es gibt nur wenige Dinge, die mich leicht erregen oder drgern.

Mitunter gebrauche ich eine Ausrede.

Berufstitige: Meine Arbeit ist wirklich interessant und befriedigend.
Nicht-Berufstitige: Meine tiglichen Aufgaben sind wirklich interessant und
befriedigend.
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Die Erlebnisgesellschaft

Ich habe bei verschiedenen Personen das Gefiihl, dal sie mich hinter mei-
nem Riicken schlecht machen.

Ich wiirde mich selbst eher als gesprichig und besonders kontaktfreudig be-
zeichnen.

Ich habe manchmal das Gefiihl, als wiren die Dinge nur Schein.

Es fillt mir schwer, Entscheidungen fiir eine Gruppe von Menschen zu tref-
fen.

Eine moglichst straffe politische Fiihrung scheint mir das Beste fiir uns zu
sein.

Manchmal hitte ich auch gerne so ein aufregendes Leben wie andere Leute.
Wer zuerst an die anderen denkt, hat oft mehr Nachteile als Vorteile.

Ich habe manchmal ein Pochen oder deutliches Pulsieren in den Adern.
Des ofteren fehlt mir der Kontakt zu anderen Menschen, die einen wirklich
mogen und denen man voll vertrauen kann.

Wenn ich eine schwierige Aufgabe begonnen habe, strenge ich mich sehr
an, um sie erfolgreich zu Ende zu bringen.

Ich glaube an die Existenz eines hoheren Wesens.

Manchmal fiihle ich mich irgendwie teilnahmslos und innerlich leer.

Die Dinge sind heute so schwierig geworden, dal man nicht mehr wei8,
was los ist.

Es wirkt auf mich manchmal ganz entspannend, am Abend ein Glischen zu
trinken.

Ich habe das Gefiihl, das es viel an mir gibt, worauf ich wirklich stolz sein
kann.

Ich kann gut leben, ohne mich irgendwie einschrianken zu miissen.
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Im folgenden werden nur Ausziige aus dem Interviewerfragebogen wiedergege-
ben: Einschitzungen, die sich auf den Befragten und seine Umgebung beziehen.

Dialekt

(1) leicht frankischer Dialekt (4) bayrischer Dialekteinschlag

(2) starker frinkischer Dialekt (5) schwibischer Dialekteinschlag

(3) kein Dialekt; akzentfreies (6) norddeutscher Dialekteinschlag
Hochdeutsch (7) sonstiger Dialekt

Bitte charakterisieren Sie den Gesamteindruck von der Wohnung des Befragten
anhand der folgenden Eigenschaftsliste:

hell aQ @ 3) @ dister

billige Ausstattung O @ (3) (4) teure Ausstattung
gepflegt O @ (3) (4) vemachlissigt

eng O @ (3) (4) gerdumig

modem n @ (3) (4 biirgerl.-konventionell
verspielt a1 @ (3) (4) niichtern-sachlich

() Interview fand auBierhalb der Wohnung statt

Haustyp
(1) alleinstehendes Einfamilienhaus (5) Hochhaus (mehr als 6 Stock-
(2) Reihenhaus werke)
(3) Mehrfamilienhaus (6) modemes Mietshaus, Wohnblock
(2- ca. 6 Familien) (mchrere Eingiinge)
(4) groBeres alleinstehendes Haus, (7) dlteres Mietshaus, geschlossene
eine Art »Villa« Strafenfront

(8) sonstiges

Verkehrsdichte in der unmittelbaren Umgebung des Hauses:

(1) stark befahrene StraBe (3) tiberwiegend Anliegerverkehr;
(2) StraBe mit miBigem Ver- sehr geringes Verkehrsaufkommen
kehr (nicht nur Anlieger) (4) ausschlieBlich Anliegerverkehr

Verkehr im weiteren Umkreis (Wohngebiet)

(1) sehr ruhiges Gebiet (3) hohes Verkehrsaufkommen
(2) miBiges Verkehrsauf- (4) extrem hohes Verkehrsaufkommen
kommen
Distanz zur Strafe des Hauses

(1) unmittelbar an die Strafie (3) mehr als 10 Meter von der
gebaut Strafie zuriickgesetzt

(2) etwas von der StraBe zuriick-
gesetzt (etwa 5-10 Meter)

(Fortsetzung:)
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Interviewerfragebogen (Fortsetzung)

Gesamteindruck vom Allgemeinzustand des Hauses

(1) heruntergekommen, (3) sauber und ordentlich; normal
etwas verwahrlost (4) auffallend gepflegt
(2) nicht besonders gepflegt
aber halbwegs in Ordnung
Bebauungsdichte

(1) groBstidtisches Viertel mit geschlossener Straenfront
(2) aufgelockerte Bauweise mit Griinflichen
(3) sonstiges

Gebiudetypen in der Umgebung (Mehrfachnennungen maglich)

(1) alleinstehende Ein- (1) Hochhduser (mehr als 6 Stock-
familienhiuser werke)
(1) Reihenhduser (1) modeme Mietshduser, Wohn-
(1) Mehrfamilienhiuser blocke (mehrere Eingédnge)
(2- ca. 6 Familien) (1) dltere Mietshduser
(1) groBere alleinstehende (geschlossene StraBenfront)

Hiuser, »Villen«

Wie alt ist die Hauptmasse der Gebdude in der Umgebung

(1) weniger als 15 Jahre
(2) gebaut zwischen Kriegsende und 1970
(3) vordem 2. Weltkrieg gebaut

Béume und Pflanzen

(1) nahezu vegetationsloses Gebiet

(2) Gebiet mit gelegentlichen, unterbrochenen Vegetationszonen

(3) Gebiet mit zusammenhéngenden Vegetationszonen (Vorgirten,
Griinanlagen, landwirtschaftlich genutzte Flichen u.a.)
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5. Skalen

Vorbemerkung zur Skalenqualitdt

Bei den folgenden Skalen handelt es sich zum Teil um eigene Entwicklungen,
zum Teil um Adaptionen bereits getesteter MeBinstrumente. Sofern Skalen aus
der Fachliteratur Verwendung fanden, wird dies im folgenden kenntlich gemacht.
Die Quellen sind weiter unten verzeichnet.

Die Qualitit der Skalen wird durch den Alphakoeffizienten zum Ausdruck ge-
bracht. Dies soll in erster Linie iiber Homogenitit informieren. Die weit dariiber
hinausgehende Interpretation der klassischen Testtheorie im Sinn von »Reliabili-
tit« (Varianzanteil der wahren Werte an den Testwerten) ist an so viele Voraus-
setzungen gebunden, daf} sie besser unterbleiben sollte.

Bescheidet man sich mit der bloen Information liber Homogenitit von Items,
so laBt sich nichtsdestoweniger zwischen guten und weniger guten Skalen diffe-
renzieren. Eine Durchsicht der weiter unten dokumentierten Skalen zeigt, daf die
Qualitit unterschiedlich ist. Die Alphawerte liegen meist zwischen .70 und .90,
vereinzelt kommen aber auch Werte um .60 vor. Dies ist auf zwei Ursachen zu-
riickzufiihren: Zum ersten war es wegen der Vielzahl der gebildeten Skalen nicht
mdoglich, denselben Aufwand bei der Entwicklung von MeBinstrumenten zu trei-
ben, wie dies in Untersuchungen mit wenigen zentralen Merkmalen moglich ist.
Zweitens bestehen die meisten Skalen dieser Untersuchung aus vergleichsweise
wenig Items. Die Forschungsinteressen machten es erforderlich, moglichst viele
Variablen gleichzeitig zu erheben. Wegen der Begrenzung der Befragungszeit er-
gibt sich daraus die Konsequenz, da die meisten Skalen auf weniger als 10
Items beruhen; in einigen Fillen bestehen die Skalen lediglich aus drei Items.
Diese Beschrinkung der Item-Zahl fiihrt zu einer Reduktion des Alphakoeffi-
zienten als Ma fiir die interne Konsistenz der Items.

Unter Validititsgesichtspunkten ist es jedoch immer noch besser, mit »Mini-
malskalen« auf der Grundlage mehrerer Items (und seien es nur drei) zu arbeiten
als auf der Ebene der Einzelitems zu bleiben und auf multiple Indikatoren zu ver-
zichten. Die teilweise niedrigen Alphakoeffizienten sind Ausdruck eines Kom-
promisses zwischen den Erfordernissen einer Vielvariablenuntersuchung und
dem Ziel moglichst hoher Validitit. Die wichtigste Konsequenz niedriger Alpha-
koeffizienten besteht darin, daf existierende Zusammenhinge in den Ergebnissen
schwicher erscheinen als sie in der Realitit sind. Das gewihlte Vorgehen ist also
theoriekritisch; man macht eher den Fehler, gerechtfertigte Hypothesen zu ver-
werfen, als den Fehler der Annahme nicht gerechtfertigter Hypothesen.
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Skalentibersicht

Bezeichnung Alpha Fundstellen* Quelle

Allgemeine Lebenszufriedenheit .18 z 4/30/58/86/ Neubildung
129/157

Alltagsésthetische Schemata: 92 Anhang D. 1.1 Neubildung

Hochkulturschema

Alltagsésthetische Schemata: .89 Anhang D. 1.2 Neubildung

Trivialschema

Alltagsisthetische Schemata: .90 Anhang D. 1.3 Neubildung

Spannungsschema

Anomie .79 4 24/51/79/124/ SOPO
150/177

Arbeitsplatzmerkmale: 81 H 75: 8/11/12/15/20/ Neubildung

Hierarchieposition 21724

Arbeitsplatzmerkmale: .85 H 75: 1/2/3/4/7/19/ Neubildung

Kopfarbeit/Handarbeit 22/23

Arbeitszufriedenheit .82 Z 11/37/65/90/104/ SAZ
112/137 (modifiziert)

Ausgehen .82 H 59: 1/8/9/11/13/14/ Neubildung
15/18/19/24/25

Depressivitit 77 VA 23/50/78/101/102/| FPIL
108/123/149/176 (modifiziert)

Dominanzstreben 15 z 15/69/96/116/ SOPO
141/168

Egoismus .68 VA 18/45/73/98/119/ PIT
144/171 (modifiziert

und erginzt)

Einsamkeit .80 VA 20/47/75/100/ Neubildung
121/146/173

Fatalismus 57 z 3/57/156 Neubildung

Femsehpriferenzen: action .66 H 13: 1/4/7/9/21 Neubildung

Femsehpréferenzen: Harmonie .19 H 13: 2/5/8/10/11/12/14 Neubildung

Fermnsehpriferenzen: 73 H 13: 3/6/15/17/19/20 Neubildung

intellektuelle Orientierung

(Fortsetzung:)
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Freizeit zu Hause:
intellektuelle Orientierung

Gehemmtheit

Gelassenheit

Geselligkeit

Korperorientierung

Langeweile

Leistungsmotivation

Lektiire: »gehobene Literatur«
Lektiire: Sachorientierung
Lektiire: Trivialorientierung
Materielle Zufriedenheit
M.ediefnkonsum: Regional-
orientierung
Musikpriferenzen: E-Musik

Musikpriferenzen: Pop,
Rock, Folk

Musikpriferenzen: Trivialmusik

Offenheit

Offentliches Interesse

.67

74

.68

73

72

5

.59
.81
.76
.55

81

73

76

.87

.88

.65

91

H 10:

H 19:
H 19:

H 19:

H 13:
2 7/9

H17

H 14:

H 14:

H 14:

H13:
H17:
H 19:
H 63:

5/11/16/17/22
7/33/61/87/107/
131/160

9/35/63/89/110/
135/162

13/67/114/139/
166

6/60/85/130/159
16/42/70/94/117/
127/143/170
21/48/76/147
13/14/15
1/2/8/10/16
7/11/12

25/52/80/125/
151/180

18

4/8/9

1/5/7/10/13/14/
15/16

2/3/6/11/12

10/36/64/136/
163

6/17/19

1

1/8/10
5/6/7/8/9/10
1/55/154

Neubildung
FPL
(modifiziert)
FPI

FPI (leicht
modifiziert)

SOPO,
(modifiziert)

Neubildung

LM

Neubildung
Neubildung
Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

FPI und PIT
(Auswahl)

Neubildung

(Fortsetzung:)
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Paranoide Tendenzen

Politische Identifikation:
griin-alternativ

Politische Identifikation:
konservativ-liberal

Politische Unterordnung

Psychologisches Interesse

»Balance«

»Ich-Stirke«

»Vertrauen«

Reflexivitit

Religiositat

Rigiditit

Selbstwertgefiihl

Sportorientierung

Psychosoziale Hyperdimension:

Psychosoziale Hyperdimension:

Psychosoziale Hyperdimension:

.66

.85

.80

78

72

.93

.89

93

.68

.83

.68

.66

4 38/66/91/113/
138/165

H 63: 8/9/10

H 63: 4/5/7

V4 17/43/44/71/95/
97/118/142/169

H 19: 16/17
H59: 23
z 109

vgl. Subskalen:

Allg. Lebenszufriedenh./
Langeweile/Einsamkeit/
Suche nach Abwechs-
lung/Depressivitit/
Materielle Zufriedenheit

vgl. Subskalen:
Dominanzstreben/
Selbstwertgefiihl/
Leistungsmotivation/
Geselligkeit/
Gelassenheit

vgl. Subskalen:
Fatalismus/Rigiditit/
Paranoide Tendenzen/
Egoismus/Vegetative
Labilitit/Anomie

Z 8/34/88/109/
133/161

z 22/49/77/122
148/175

z 5/31/59/84/
106/132/158

Z  26/53/81/103/
105/126/152/159

H 59: 3/4/5/1

PIT (stark
modifiziert,
erginzt)

Neubildung
Neubildung
SINUS

(modifiziert)

Neubildung

Neubildung;
vgl. Sub-
skalen

Neubildung;
vgl. Sub-
skalen

Neubildung
vgl. Sub-
skalen

REL (Aus-
wahl erginzt)
TBR

SE

Neubildung

(Fortsetzung:)
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Suche nach Abwechslung
Szenenteilnahme:
Hochkulturszene

Szenenteilnahme:
Kneipenszene

Szenenteilnahme:
Kulturladenszene

Szenenteilnahme:
Neue Kulturszene

Szenenteilnahme:
Sportszene

Szenenteilnahme:
Volksfestszene

Vegetative Labilitit

Wohnkomfort

Wohnungsrating (Interviewer)

Wohnzufriedenheit
Zeitungslektiire: allgemein-
gesellschaftliche Orientierung

Zeitungslektiire:
lebenspraktische Orientierung

78

.67

.82

.83

.55

17

.70

.70

75

.60

.68

.65

Z 28/56/83/104
111/134/155

H 57: 1/4/7/9/10
H59: 12

H 59: 14/15/19/25
H20: 1-11
H21: 1-11

H 57: 11/12/13/14/
18/20/22

H 57: 16/22/33
HS59: 2

H 57: 6/23/24/28/
30/31/32

V4 19/46/74/99/120/
145/172

H6: 1/4/7/10
Interviewerfragebogen:
Gesamteindruck von der
Wohnung

Item: 1-4

H8: 5/8/9/10/11/
12/13

H 17: 1/2/3

H 17: 5/6/7/9
H18:3

Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

FPI

Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

Neubildung

* Z = Zusatzfragebogen (vgl. Anhang B.3): Item-Nummem
H = Hauptfragebogen (vgl. Anhang B.2): Fragen-Nummem und Positionen innerhalb der

Frage.

Beispiel: H10: 5 = Item in Frage 10 an 5. Stelle (»ein Buch lesen«)
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Quellen von Skalen

FPI Fahrenberg, J./ Selg, H./ Hampel, R.: Das Freiburger Personlichkeits-
inventar, Gottingen/ Toronto/ Ziirich 1978 (3. Auflage).

IPC Krampen, G.: IPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen, Niirnberg
1981.

LM Modick, H. E.: Ein dreiskaliger Fragebogen zur Erfassung des Lei-
stungsmotivs: Bericht iiber eine deutschsprachige Weiterentwicklung,
in: Diagnostica 23, 197 .

PIT Mittenecker, E./ Tomann, W.: Personlichkeits- und Interessentest,
Bern/ Stuttgart/ Wien 1975.

REL Boos-Niinning, U.: Dimensionen der Religiositit: Zur Operationalisie-
rung und Messung religioser Einstellungen, Miinchen 1972.

SAZ Fischer, L./ Liick, H.: Entwicklung einer Skala zur Messung von Ar-
beitszufriedenheit (SAZ), in: Psychologie und Praxis, 16, 1972.

SE Rosenberg, M.: Society and the Adolescent Self-Image; S.305 ff.:
Self-Esteem-Scale, Princeton 1965.

SINUS  Fiinf Millionen Deutsche: Wir sollten wieder einen Fiihrer haben. Die
SINUS-Studie iiber Rechtsextremismus, Reinbek bei Hamburg 1981.

SOPO  Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.): MeBinstrument fiir sozio-
politische Einstellungen: »SOPO«, Bonn 1978 (3. Auflage).

TBR Krampen, G.: TBR-Fragebogen zur behavioralen Rigiditit, in: Trierer

Psychologische Berichte, 4, 1977, Heft 9 (Ubersetzung von: Schaie,
K.: »Test of behavioral rigidity«. Palo Alto: Consulting Psychologists
Press 1960).
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6. Berufsgruppen

Berufe sind wegen der starken Differenzierung von Titigkeiten und wegen der
Vagheit vieler Bezeichnungen (etwa »Angestellte«) besonders schwierig zu erhe-
ben. Fiir die Untersuchung wurde eine Kombination von standardisierter Titig-
keitsfrage mit offener Nachfrage gewihlt. Mit der durch die Nachfrage angefor-
derten genaueren Titigkeitsbeschreibung wurde es moglich, die standardisierte
Kategorisierung zu kontrollieren, zu korrigieren oder zu spezifizieren. Die auf
diese Weise gewonnenen Imformationen wurden zur Bildung von Berufsgruppen
nach dem Status verwendet. Im Rahmen der Forschungsinteressen dieser Unter-
suchung geniigte eine grobe Einteilung in vier Gruppen. Dabei wurden zwei ver-
schiedene Techniken angewandt: personenbezogene und haushaltsbezogene
Gruppierung. Die beiden Techniken unterscheiden sich hinsichtlich der Einord-
nung von Frauen, die mit einem Partner zusammenleben. Bei der haushaltsbezo-
genen Gruppierung richtet sich die Einordnung dieser Frauen nach dem Beruf
des Partners, bei der personenbezogenen Gruppierung bleibt der Beruf des Part-
ners dagegen unberiicksichtigt. Das haushaltsbezogene Gruppierungsverfahren
fiihrt zu einer stirkeren Besetzung der oberen und zu einer geringeren Besetzung
der unteren Ringe. Dieser Effekt kommt dadurch zustande, daB} bei einem Status-
gefille zwischen zusammenlebenden Partnern meist der Mann die hohere Posi-
tion einnimmt. Bei der Datenanalyse, etwa bei der Untersuchung von Milieuun-
terschieden, wurden immer beide Gruppierungsvariablen einbezogen. Dabei zeig-
te sich, daB sie sich nicht in theoretisch relevanter Weise unterscheiden.

Anteile bei Anteile bei
Berufsgruppen personen- haushalts-
bezogener bezogener

Gruppierung Gruppierung

Gruppe 1: Ungelemnte und angelernte Arbeiter,
einfache Angestellte, Beamte im einfachen Dienst 30% 22%

Gruppe 2: Facharbeiter, mittlere Angestellte,

Beamte im mittleren Dienst 46% 48%
Gruppe 3: Hohere Angestellte, Beamte im gehobenen

Dienst, Selbstéindige I (Handwerk, Gastronomie, 16% 17%
Handel u.4.)

Gruppe 4: Leitende Angestellte, Beamte im hoheren
Dienst, Selbstindige IT (Arzte, Rechtsanwiilte, 8% 13%
GroBunternehmer u.4.)

100% 100%
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Nicht beriicksichtigt wurden Auszubildende, Schiiler, Studenten, Arbeitslose,
»Sonstige« und Befragte, bei denen Angaben zum Beruf fehlten. Personen in
Rente oder Pension und Hausfrauen wurden mit ihrem friiheren Beruf bei der
personenbezogenen Gruppierung beriicksichtigt, falls sie einmal einen Beruf aus-
geiibt hatten. Ansonsten galten auch sie als nicht zuordenbar. Der Anteil nicht zu-
ordenbarer Personen an der Gesamtstichprobe betrigt 15% bei personenbezoge-
ner und 13% bei haushaltsbezogener Gruppierung.

7. Probleme der Generalisierung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung lag es aus verschiedenen Griinden
nahe, eine regionale Studie einer bundesweiten Untersuchung vorzuziehen:

1. Alltagsasthetische Schemata entfalten sich in einem speziellen lokalen Kon-
text, der bei einer iiberregionalen Befragung nicht zum Zuge kommen kann. Es
war eines der Anliegen der Untersuchung, die Konkretisierung allgemeiner Er-
lebnisdispositionen in einem ortsgebundenen Maglichkeitsraum zu untersuchen.
2. Besonderes Augenmerk galt dabei den Stadtteilzentren. Eine vergleichende
Analyse der Reaktion einer gegebenen Bevélkerung auf eine Mehrzahl von
Stadtteilzentren war nur bei einer regionalen Studie moglich. 3. Bei der Untersu-
chung von Stadtteilzentren ging es unter anderem um die Resonanz im Stadtvier-
tel. Bei einer bundesweiten Studie wire es endgiiltig nicht mehr moglich gewe-
sen, ausreichende Fallzahlen fiir Quartiersbevilkerungen um die Stadtteilzentren
herum zustandezubringen; selbst bei der vorliegenden regionalen Studie erwies
sich dies bereits als problematisch. 4. SchlieBlich legten auch finanzielle, perso-
nelle und organisatorische Griinde die Beschrinkung auf eine lokal begrenzte
Stichprobe nahe. Y

Die Frage, inwieweit sich die Ergebnisse dieser regionalen Studie verallgemei-
nern lassen, ist fiir verschiedene Informationsbereiche unterschiedlich zu beant-
worten.

Nicht verallgemeinerbar sind alle Ergebnisse, die sich auf Spezifika der loka-
len Infrastruktur beziehen oder die mit groBer Wahrscheinlichkeit von Besonder-
heiten der regionalen Grundgesamtheit beeinfluit werden. Beide Bedingungen
fallen zusammen bei Bekanntheitsgraden und Besuchsquoten verschiedener loka-
ler Erlebnisangebote. Allenfalls scheinen grob vergleichende Aussagen fiir einen
Geltungsbereich moglich, der GroBstidte mit dhnlicher kultureller Infrastruktur
einschlieft: etwa daB Bekanntheitsgrad und Nutzung eines ausgebauten Netzes
von Stadtteilzentren durchaus an die Resonanz traditioneller Kulturinstitutionen
heranreichen. Ingesamt scheint es jedoch besser, hinsichtlich der Generalisie-
rungsfrage eher eine vorsichtige Haltung einzunehmen. Alle Ergebnisse, die sich
auf eindimensionale Verteilungen beziehen, insbesondere Prozentsitze und Mit-
telwerte, sollten wegen der Gefahr eines »Klumpeneffektes«, der durch die relati-
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ve Homogentitit des untersuchten Teilgebietes im Verhiltnis zum gesamten Bun-
desgebiet zustande kommt, nicht verallgemeinert werden. Allerdings haben Er-
gebnisse dieser Art im Rahmen der analytischen Uberlegungen keine Bedeutung.
Zudem sind sie meist fiir sich allein nicht interpretierbar, wie bereits weiter oben
ausgefiihrt wurde. Im Rahmen der nachfolgenden Tabellen werden solche Daten
deshalb auch immer nur in Kontexten dargestellt, die eine relationale Betrachtung
(Gruppendifferenzierung, Zusammenhangsstrukturen, Institutionenvergleiche)
ermoglichen.

Weniger problematisch erscheint die Verallgemeinerung der relationalen
Hauptergebnisse dieser Arbeit: die Diagnose der Existenz alltagsisthetischer
Schemata; der aus dem geringen Zusammenhang alltagsisthetischer Schemata
hervorgehende Befund einer Mehrdimensionalitiit kollektiver Erlebnisdispositio-
nen; die fundamentale Bedeutung von Lebensalter und Bildung fiir die Zuord-
nung von Subjekt und Situation in der Bundesrepublik Deutschland; das sche-
menhafte Bild verschiedener sozialer Milieus und die zu dieser Milieustruktur
gehorenden typischen Differenzierungen von alltagsisthetischem Stil, Haushalts-
struktur, Beruf und Arbeitsplatz, sozialem Umfeld, Wertvorstellungen und psy-
chosozialen Basisdispositionen.

Begriindet ist die Annahme der Verallgemeinerbarkeit zum einen durch eine
Vielzahl verstreuter empirischer Hinweise, die den zentralen Aussagen dieser Ar-
beit parallel laufen, teils aus bundesweiten, teils aus regionalen Studien. Zum an-
deren spricht auch eine plausible Uberlegung fiir den iiberortlichen Charakter der
Befunde: Die Vernetzung der Bevolkerung (Massenkommunikation, Telefon,
Verkehrsmittel) und die rdumliche Expansion standardisierter Erlebnisangebote
ist so weit vorangeschritten, daf die Herausbildung iiberortlicher Muster mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.






Teil D

Kommentierte Tabellen

Einleitung

Es folgen 13 Serien von Tabellen mit empirischen Ergebnissen. Jede Serie wird
in einer Vorbemerkung néher erldutert.

Ubersicht

Alltagsasthetische Schemata
Dimensionaler Raum alltagsasthetischer Schemata
Altersunterschiede
Bildungsunterschiede
Milieuspezifische Alltagsisthetik
Milieuspezifische Existenzformen
Segmentierungsanalysen
Semantik der Milieudifferenzierung
Szenen: Kohirenz, Affinitdten, Reichweite

. Szenen: Selektivitit

. Szenen: Publikumszusammensetzung

. Raumbezug von Stadtteilzentren

. Historische, dimensionsanalytische und methodische
AnschluBuntersuchungen
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1. Alltagsasthetische Schemata (Tabellen 1.1 - 1.4)

Vorbemerkungen

Alltagsasthetische Schemata manifestieren sich als groBere Gruppen édsthetischer
Zeichen, die im Kollektiv tendenziell von allen Individuen in dhnlicher Weise ab-
gegrenzt werden. Die iiberindividuelle Ahnlichkeit der Abgrenzungen zeigt sich
darin, daB Individuen gegeniiber den Zeichen einer gegebenen Gruppe konsistent
reagieren, so unterschiedlich ihre Position zwischen den Polen von Nihe oder Di-
stanz auch sein mag.

Die Grundinformationen zur Identifikation von alltagsisthetischen Schemata
sind Korrelationsfelder von Nihe-Distanz-Indikatoren (hier: Interessen, Priferen-
zen, Haufigkeiten in Bezug auf eine Auswahl von Items, die Typen alltagsastheti-
scher Episoden thematisieren).

Die Information iiber solche Korrelationsfelder 146t sich sinnvoll verdichten
- in Form von Trennschirfekoeffizienten als Maf fiir die Konsistenz eines gege-

benen Items im Verhiltnis zu allen iibrigen Items einer Gruppe;

- in Form von Alphakoeffizienten als Mab fiir die Konsistenz einer Gruppe.

Fiir die Heuristik wurden faktorenanalytische Verfahren und Hypothesen iiber
die Zusammengehdorigkeit von Zeichen verwendet. Die Darstellung beruht auf je-
weils eindimensionalen Berechnungen nach der klassischen Testtheorie.

Tabellen

1.1 Hochkulturschema

1.2 Trivialschema

1.3 Spannungsschema

1.4  Alltagsisthetische Schemata und psychische Grundorientierungen
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Tabelle [.1: Hochkulturschema (Alpha = .92)

Items LTrennschérfe
Freizeitbeschiftigungen zu Hause
I | ein Buch lesen 49
2 ] etwas niederschreiben (Tagebuch, Gedanken, Phantasievorstellungen usw.) 46
3 | Sprachen lernen 45
4 | Fortbildung 52
Interesse an ausgewihiten Fernsehsendungen
5 | Kulturmagazine wie z.B. Aspekte, Titel-Thesen-Temperamente usw. 41
6 | politische Diskussionen 41
7 | Dokumentationen zur Zeitgeschichte .50
3 Sachfilme iiber Probleme unserer Zeit (z.B. Auslander, Arbeitslosigkeit, 39
Drogen u.a.) )
9 | Informationen aus Wissenschaft und Technik 35
Vorliebe fiir bestimmte Musikarten
10 | Oper 40
11 | Klassische Musik (z.B. Bach, Mozart usw.) .62
12 | Modeme emste Musik (z.B. Bartok, Hindemith usw.) .50
Bevorzugte Th bereiche (Zeitung)
{3 | Politik .50
14 | Wirtschaft 34
15 | Kultur .53
Sonstige Lesegewohnheiten
16 | Spiegel 54
17 | Stern 31
18 | Die Zeit .50
19 | Biicher iiber gesellschaftliche/politische Probleme .62
20 | Moderne Literatur .04
21 | Klassische Literatur .69
22 | Gedichte .52
23 | Texte iiber psychische Probleme 57
24 | Literatur iiber Selbsterfahrung/Personlichkeitsentwicklung 54
Kenntnis und Besuch von Einrichtungen
25 | Germanisches Nationalmuseum
26 | Spielzeugmuseum 35
27 | Verkehrsmuseum .29
28 | Stadtmuseum Fembohaus 38
29 | Oper 37
30 | Schauspielhaus/Kammerspiele 42
31 | Planetarium/Sternwarte .27
Hiufigkeiten von ausgewihlten Freizeittiatigkeiten auier Haus
32 | Konzerte mit klassischer Musik besuchen .55
33 | Ausstellungen oder Galerien besuchen .59
34 | Kurse besuchen, etwas fir die Bildung tun .50
35 | Selbsterfahrungsgruppe/etwas fiir die Personlichkeitsentwicklung tun .36
36 | Skala »psychologisches Interesse« .64
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Tabelle 1.2: Trivialschema (Alpha = .89)

Items

I Trennscharfe

Interesse an ausgewihlten Fernsehsendungen

I | Heimatfilme 65
2 | Talk-Shows 37
3 | Spielfilme 24
4 | Natursendungen (Tiere. Pflanzen usw.) 49
5 | Filmkomddien 46
6 | Fernsehshows, Quizsendungen .69
7 | Volkstheater (z.B. Komddienstadel) 70
8 | Sendungen iiber Franken oder Bayern 53
Vorliebe fiir bestimmte Musikarten
9 | Deutsche Schlagermusik .68
10 | Volkslieder .70
11 | Leichte Unterhaltungsmusik .60
12 | Bayerische Volksmusik .69
13 | Blasmusik .67
Bevorzugte Themenbereiche (Zeitung)
14 | Sonderangebote, Werbung 47
15 | Lokalnachrichten iiber Nirnberg 31
16 | Nachrichten iiber die Region Mittelfranken 32
Sonstige Lektiire
17 Anzeigen und Verbraucherinformationen wie Marktspiegel, Report am 46
Sonntag, Wochenmagazin u.4a.
18 | Goldenes Blatt, Neue Post, Frau im Spiegel .39
19 | Heimatromane 44
20 | Romane (Simmel, Konsalik, Utta Danella) .30
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Tabelle 1.3: Spannungsschema (Alpha = .90)

Items Trennscharfe
Interesse an ausgewihlten Fernsehsendungen
1 | Amerikanische Krimiserien .29
2 | Zeichentrick-Filme 38
3 | langere Kriminalfilme 22
4 | Popmusik, Rockmusik u. dhnliches 67
5 | Science-fiction, Fantasy 41
Vorliebe fiir bestimmte Musikarten
6 | Jazzmusik 30
7 | Rockmusik .66
8 | Oldies (z.B. Beatles) 55
9 | Reggae-Musik .60
10 | Soul-Musik .61
11 | Pop-Musik 71
12 | Folk-Musik (z.B. Joan Baez, Bob Dylan, irische Musik usw.) 51
13 | Blues 53
Kenntnis und Besuch von Einrichtungen
14 | Messen und Ausstellungen im Messezentrum, z.B. Consumenta 24
15 | Heimspiele des FCN 31
16 | Trempelmarkt 36
17 | Altstadtfest 42
18 | Volksfestumziige/Kirchweihumziige 19
19 | Stadtmarathon 20
20 | Volksfest am Dutzendteich .26
21 | Volksfeste in der Innenstadt (Frithjahr, Fasching. Herbst) A3
22 | Stadtteilkirchweihen 29
23 | StraBenfeste/Stadtteilfeste .38
24 | Norisringrennen .30
Haufigkeiten von ausgewihlten Freizeittitigkeiten auler Haus
25 |ins Kino gehen .61
26 |jemand besuchen 37
27 | sich mit anderen in der Stadt treffen 50
28 | Tanzveranstaltungen besuchen 37
29 | Konzerte mit anderer Musik besuchen (Rock, Pop, Jazz, Liedermacher usw.) .57
30 |in ein Café oder in eine Eisdiele gehen 41
31 [ zum Essen ausgehen .34
32 |in ein Nachtlokal gehen 44
33 | in Kneipe, Wirtshaus oder Weinlokal gehen 54
34 | Flippern/Kickern/mit Automaten spielen 32
35 |in eine Diskothek gehen .56
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Tabelle 1.4: Alltagsisthetische Schemata und psychische Grundorientierungen

Korrelationen

Psychische Grundorientierungen Hochkulturschema | Trivialschema | Spannungsschema
(Skalen) (Skala) (Skala) (Skala)
Reflexivitat .68 -12 .05
Fatalismus =22 35 -.14
Rigiditat -.28 43 =25
Egoismus -30 .26 .01
Anomie -.28 .39 -.17
:iyecrl:;sz:;ile Hyperdimension 30 42 1s
Soziales Dominanzstreben 24 .0 24
Suche nach Abwechslung 20 -13 41
)I:g;c;::zz(z(iale Hyperdimension o7 03 31
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2. Dimensionaler Raum alltagsisthetischer Schemata
(Tabellen 2.1 - 2.3)

Vorbemerkungen

In den folgenden Tabellen wird anhand verschiedener Methoden der Zusammen-
hang alltagsisthetischer Schemata dargestellt. Hauptergebnis ist die weitgehende
Unabhingigkeit der Dimensionen. Beispielsweise besteht nur eine schwache
Tendenz dahingehend, dafl Nihe zum Hochkulturschema Distanz zum Trivial-
schema einschlieBt - entgegen allen géngigen Annahmen iiber das Verhiltnis von
Hoch- und Trivialkultur. Der dimensionale Raum wird durch ein orthogonales
Modell approximiert; die Individuen verteilen sich in etwa gleichméafig iiber den
gesamten Raum (vgl. Abschnitt 3.8)

Die empirische Analyse wurde von dem Versuch bestimmt, das substantielle
Ergebnis moglichst unabhingig vom gewihlten Verfahren herauszuarbeiten. Das
Instrument der schiefwinklichen Faktorenanalyse wurde nicht eingesetzt, weil
das Ergebnis zu sehr vom Handeln des Datenanalytikers abhingt. Diese Abhin-
gigkeit ist auch bei den gewihlten drei Verfahren vorhanden, jedoch in geringe-
rem Mafle.

Tabelle 2.1 zeigt den Zusammenhang der jeweils »fiir sich« (also eindimensio-
nal) gebildeten Skalen unter Verwendung von jeweils allen in den Tabellen 1 - 3
dargestellten Items.

Tabelle 2.2 stellt Korrelationsfelder von Subdimensionen dar, die aus Items
der verschiedenen alltagsisthetischen Schemata gebildet wurden.

Tabelle 2.3 enthilt das Ergebnis einer orthogonalen Faktorenanalyse. Hier
werden die Dimensionenen so unabhingig wie moglich dargestellt. Das Ladungs-
muster zeigt, inwieweit sich die Daten dem ex ante angenommenen Modell anni-
hern lassen.

Tabellen:

2.1 Korrelationen der Hauptskalen
2.2 Korrelationsfelder von ausgewihlten Subdimensionen
2.3 Faktorladungen
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Korrelationen der Hauptskalen

Tabelle 2.1: Der dimensionale Raum alltagsisthetischer Schemata/

H T N
Hochkulturschema H 1 -.26 25
Trivialschema T -.26 1 -.24
Spannungsschema S 25 -.24 1

Die drei Variablen wurden als additive Summenscores aus den dichotomisierten
Items der Item-Felder fiir Hochkulturschema, Trivialschema, und Spannungs-

schema gebildet (vgl. hierzu Tabellen 1.1-1.3).

Tabelle 2.2: Der dimensionale Raum alltagsésthetischer Schemata/
Korrelationsfelder von ausgewihlten Subdimensionen
H T

vl 2134|567 |89 |1w]un]i12]13]14
1 -~ | 54 36| 47| 45| 45] 05|-20|-.14-09] -06| 09| .18] -.03
2 S4 - | 291 45] 61| 53]-03[-28(|-20]-02] .05| 29{ 35| .13
H 3 361 29| - | 36| 31 50} .08 [-12f-11]-01}-09] .01 .15/ -.11
4 47| 45| 361 -- | 47| 56]-061{-35{-29(-01] .02| 30| .28| .06
5 451 61| 31| 47| - | 57|-04|-37(-31]-02] 28 27| 35| .10
6 | 45| 53| 50| 56 57| - |-01]-31[-22| .11f-00| 24| 31| .04
7 | 05| .03| .08)-06[-04]-00f - | 32| 29| .14] .11]-12]-.08]-.06
T 8 [-20|-28]-12(-35]-37|-31| 32| - [ .62 31}-01|-39]-38( -12
9 |-14|-20|-11|-29f-31[-22| 29| 62| - | 36| 02]-23|-24| .09
10 [-09]-02]-01]-01(-02] .11} 14| 31| 36| --} 06| 01| .00 .16
11 [-06] .05[-09| .02] .03]|-00]) .11]-01] 02| 06] - | 34| 23| 27
12 091 26 01| 30| 27 24|-12|-39(-23| .01} 34| --| 51| .37
s 13| 18| 35| 15| 28| 35| 31]-08|-38|-24| 00| 23| 51| - | 44
14 1-03] 13| -11| 07| .10 | .04]-06-12| .09 | .16 27| 37| 44| -

H = Hochkulturschema
T = Trivialschema
S = Spannungsschema
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Subdimensionen (vgl. Anhang C.5: Skalen)

Reflexivitit
Psychologisches Interesse
Musikpriferenzen: emnste Musik Hochkulturschema
Freizeit zuhause: intellektuelle Orientierung (H)

Lektiire: Sachorientierung

Lektiire: »anspruchsvolle« Literatur

A AW =

<

Regionalorientierung
Musikpriferenzen: Trivialmusik Trivialschema
9 Femnsehpriferenzen: Harmonie (T)

o

10 Lektiire: Trivialorientierung

11 Volksfeste
12 Freizeit: auferhdusliche Orientierung Spannungsschema
13 Musikpriferenzen: Popmusik S

14 Femsehpriferenzen: action

Tabelle 2.2 (Fortsetzung):
Durchschnittliche Korrelationen in den Korrelationsfeldern

H T S
Hochkulturschema (1-6) H 46 -14 A5
Trivialschema (7-10) T - 14 34 -.08
Spannungsschema (11-13) S 15 -.08 36
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Tabelle 2.3: Der dimensionale Raum alltagsisthetischer Schemata /

Faktorladungen
Faktor Faktor Faktor
Items (Auswahl) Hochkultur- Trivial- Spannungs-
schema schema schema
Markierungsitems des Hochkulturschemas
Interesse an ausgewiihlten Fernsehsendung
I | Dokumentationen zur Zeitgeschichte 57 .03 05
) ?:gg:laﬁzzeu\:ﬁ z.B. Aspekte, Titel-Thesen- 50 12 02
3 | Politische Diskussionen .50 .04 -.05
Vorliebe fiir bestimmte Musikarten
4 | Klassische Musik (z.B. Bach, Mozart usw.) .70 -.12 -.03
5 | Oper 54 .10 =21
6 iﬁ?ﬁfme Emste Musik (z.B. Bartok, Hindemith 54 -0l 08
Lesegewohnheiten
7 | Gesellschaftliche/politische Probleme .62 -22 A5
8 | Moderne Literatur .63 -.24 26
9 | Gedichte 57 -.04 .09
10 | Klassische Literatur 74 -.20 .09
11 | Texte iiber psychische Probleme .51 -.06 22
12 | Spiegel A7 -.29 .23
13 | Die Zeit .46 -25 16
Zeitungslektiire
14 | Politik 57 -.03 12
15 | Kultur 53 -.09 -.01
Markierungsitems des Trivialschemas
Interesse an ausgewithiten Fernsehsendungen
16 | Fernsehshows, Quizsendungen =12 n -.15
17 | Volkstheater (z.B. Komddienstadel) -11 .69 =25
18 | Filmkomddien .08 .50 .00
19 | Talkshows .09 46 13
20 | Natursendungen (Tiere, Pflanzen) .07 .50 -12
21 | Heimatfilme -.24 .65 -21
Vorliebe fiir bestimmte Musikarten
22 | Volkslieder -.06 .69 -39
23 | Blasmusik -11 .62 -39

(Fortsetzung:)
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Tabelle 2.3 (Fortsetzung)
Faktor Faktor Faktor
Items (Auswahl) Hochkultur- Trivial- Spannungs-
schema schema schema
24 | Deutsche Schlagermusik =23 .70 -.11
25 | Leichte Unterhaltungsmusik -.05 .65 -.02
Lesegewohnheiten
26 | Anzeigenblatter, Verbraucherinformationen -12 45 .02
27 | Goldenes Blatt, Neue Post, Frau im Spiegel =21 40 -.04
28 | Heimatromane -.00 43 -.07
29 anfiere Romane (Simmel, Konsalik, Utta Danella 3 37 19
ua.)
Zeitungslektiire
30T Sonderangebote/Werbung -.08 47 -.03
Markierungsitems des Spannungsschemas
Interesse an ausgewiihlten Fernsehsendungen
31 | Science-fiction/Fantasy .01 .03 44
32 | Popmusik, Rockmusik u.a. -.09 -13 .73
33 | Zeichentrickfilme .02 A3 42
Vorliebe fiir bestimmte Musikarten
34 | Pop-Musik A1 .04 g |
35 | Oldies (z.B. Beatles) 12 .06 .68
36 |Blues .27 -.07 .52
37 | Rock-Musik .05 -.23 72
Lesegewohnheiten
38 |Stem 2 | -» 35
Zeitungslektiire
397 Veranstaltungshinweise/Programmbhinweise .27 I .05 35
Ausgewihlte Freizeittitigkeiten
40 |Ins Kino gehen .06 -.29 .64
M :; }‘ll:, Kneipe, ins Wirtshaus oder Weinlokal 02 23 51
42 |In eine Diskothek gehen -.10 -22 57
43 | Sich mit anderen in der Stadt treffen 10 -.10 49
44 | In ein Café oder in eine Eisdiele gehen .00 .03 41
45 | Jemanden besuchen 10 -.07 .40




630 Die Erlebnisgesellschaft
3. Altersunterschiede (Tabelle 3)

Vorbemerkungen

Ziel der folgenden Tabelle ist es, Altersunterschiede darzustellen, von denen sich
plausibel annehmen 1dBt, daB sie in der Alltagsinteraktion erfahrbar sind. Die
durch Forschungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse iiber Altersunterschiede
sind im Rahmen dieser Untersuchung nicht an sich von Bedeutung. Ihre Rele-
vanz bemift sich nach der Antwort auf die Frage: Werden die Altersunterschiede,
die hier unabhéngig vom Wissen der Individuen zutage gefoérdert wurden, auf der
Ebene subjektiver Rekonstruktion der sozialen Wirklichkeit einigermafien homo-
morph abgebildet? Je mehr dies der Fall ist, desto signifikanter tritt das Alter als
Zeichen fiir gestalthaft wahrgenommene Existenzformen hervor, die, einmal in
der kollektiven Typensemantik etabliert, eine Tendenz zur Selbstreproduktion ha-
ben.

Interpretative Hauptthese ist, daf8 die im folgenden dargestellten Altersunter-
schiede auch in der Alltagswahrnehmung spiirbar sind, wobei die Differenziert-
heit dieser Wahrnehmung von Mensch zu Mensch durchaus unterschiedlich sein
kann, wihrend die allgemeine Wahrnehmungstendenz doch bei den meisten in
dieselbe Richtung geht. Um die Grobheit der Alltagswahrnehmung zu simulieren,
wurde das Merkmal »Alter« in den folgenden Berechnungen in fiinf Intervalle
unterteilt: 18 bis 30 Jahre; 31 bis 40 Jahre; 41 bis 50 Jahre; 51 bis 60 Jahre; 61
bis 70 Jahre.

Auf den ersten Blick mag es befremden, dal Altersunterschiede in der folgen-
den Tabelle durch ZusammenhangsmaBe (Gamma) dargestellt werden. Es gibt je-
doch keine bessere Moglichkeit, in komprimierter Form iiber Gruppenunterschie-
de zu informieren. Je stirker sich Altersgruppen hinsichtlich eines gegebenen
Merkmals X unterscheiden, desto héher muB der statistische Zusammenhang
zwischen Lebensalter und Merkmal X sein. In der Tabelle sind die Merkmale
nach der Deutlichkeit von Altersunterschieden aufsteigend geordnet. Ein positi-
ves Vorzeichen bedeutet, da§ bestimmte Priferenzen, Handlungstendenzen, Hau-
figkeiten usw. mit dem Alter ansteigen; ein negatives Vorzeichen bedeutet, daf§
sie abnehmen.

Auch »niedrig« erscheinende Gammakoeffizienten deuten auf erfahrbare
Gruppenunterschiede. Einem Gamma von -.26 etwa (der niedrigste Koeffizient in
der folgenden Tabelle) entspricht eine deutliche Abstufung zwischen den Alters-
gruppen (im Beispiel: 70% der 16- bis 30jihrigen, aber nur etwa 40% der 61- bis
70jdhrigen haben Kontakt zur Sportszene). Solche Abstufungen werden auch in
der Alltagsinteraktion erkannt.

Die Liste enthilt auch solche Merkmale, deren Unterschiedlichkeit in Alters-
gruppen so selbstverstindlich ist, da ihr Nachweis keiner empirischen Untersu-
chung bedarf, etwa die Zustinde »ledig«, »in Ausbildung« oder »Renter/Pensio-
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nir«. Die hohen Gammakoeffizienten dieser Merkmale konnen schwerlich iiber-
raschen. Es geht an dieser Stelle jedoch um eine moglichst detaillierte Abbildung
der Zeichenkonfiguration von Altersspezifika. Gerade die selbstverstindlichen
Komponenten dieser Konfiguration sind wahrnehmungspsychologisch wichtig:
als leicht dem Alter zuordenbare Ankerreize, in deren EinfluBBbereich auch andere
Attribute den Charakter altersspezifischer Zeichen erhalten.

Viele der im folgenden angefiihrten Merkmale sind Skalen, die eine Mehrzahl
von Einzelinformationen integrieren. Dies bedeutet, dal die Zahl der gefundenen
Altersunterschiede die Zahl der Merkmale in der folgenden Liste bei weitem
iibersteigt; die Skalen fassen jeweils ganze Unterschiedsgruppen zusammen.

Tabelle 3: Altersunterschiede

Merkmal Gamma
Szenenteilnahme: Sportszene (Skala) -.26
Psychosoziale Hyperdimension »Balance« (Skala) 27
Allgemeine Lebenszufriedenheit (Skala) .27
Szenenteilnahme: Volksfestszene (Skala) -.28
Szenenteilnahme: Kulturladenszene (ohne Jugendzentrum »Komme) (Skala) -.28
Gesundheitliche Probleme: Atmung 30
Gesundbheitliche Probleme: Haut -.30
Ubergewicht (Interviewerurteil) 32
Psychologisches Interesse (Skala) =33
Gesundheitliche Probleme: Kreislauf 35
Wohnzufriedenheit (Skala) 35
Anomie (Skala) 36
Offenheit (Skala) -.36
Medienkonsum: Regionalorientierung (Skala) 37
Gesundheitliche Probleme: Gelenke 40
Suche nach Abwechslung (Skala) -.40
Zufriedenheit mit lokalen Freizteitangeboten 42
Haufiger Freizeitkontakt mit engen Freunden -44
Fernsehpriferenzen: Harmonie (Skala) A5
Politische Identifikation: griin-alternativ (Skala) -.46

(Fortsetzung:)
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Tabelle 3: (Fortsetzung)

Merkmal Gamma
Trivialschema (Skala) A48
Fernsehpraferenzen: action (Skala) -.50
Rigiditat (Skala) .50
Pschosoziale Hyperdimension » Vertrauen« (Skala) -.50
Politische Unterordnung (Skala) .51
Sportorientierung (Skala) -.51
Szenenteilnahme: Neue Kulturszene (Skala) -.53
Lektiire von »Plarrer« (Stadtmagazin) -.54
Fatalismus (Skala) .56
Musikpriferenzen: Trivialmusik (Skala) .64
Nicht berufstitig (nur weibliche Befragte) .66
Ausgehen (Skala) -.67
Spannungsschema (Skala) -.69
Szenenteilnahme: Kneipenszene (Skala) -.69
Jugendzentrum »Komme« (Besuchsindikator) =72
Verwitwet 74
Kino (Besuchsindikator) -76
Musikpriferenzen: Pop, Rock, Folk (Skala) -.76
Ledig -.82
Disko (Besuchsindikator) -.83
In Ausbildung -.94
Rentner/Pensionar 97
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4. Bildungsunterschiede (Tabelle 4)

Vorbemerkungen

Die Vorbemerkungen zu Tabelle 3 iiber Altersunterschiede gelten analog. Ein po-
sitives Vorzeichen von Gamma bedeutet, daB bestimmte Priferenzen, Hand-
lungstendenzen, Hiufigkeiten usw. mit dem Bildungsgrad ansteigen, ein negati-
ves Vorzeichen bedeutet, daB sie abnehmen.

Tabelle 4: Bildungsunterschiede

Merkmal Gamma
Gesundheitliche Probleme: Kreislauf =22
Gesundheitliche Probleme: Gelenke -.23
Ubergewicht (Interviewerurteil) =23
Szenenteilnahme: Kulturladenszene (ohne Jugendzentrum »Kommc) (Skala) 23
Sportorientierung (Skala) 24
Medienkonsum: Regionalorientierung (Skala) -26
Personwahrnehmung (Interviewer): positive Tendenz (Skala) 28
Gesundheitliche Probleme: Durchblutung -28
Politische Identifikation: griin-alternativ (Skala) 28
Dialekt -.29
Dominanzstreben (Skala) 30
Fernsehpriferenzen: intellektuelle Orientierung (Skala) 32
Gesundheitliche Probleme: Blutdruck -.34
Musikpriferenzen: Pop, Rock, Folk (Skala) 36
Fatalismus (Skala) -.38
Fernsehhiufigkeit -39
Szenenteilnahme: Neue Kulturszene (Skala) 41
Interesse an Werbung -41
Ledig 41
Zeitungslektiire: allgemein-gesellschaftliche Orientierung (Skala) 42
Lektiire: »Plarrer« (Stadtmagazin) 43
Zufriedenheit mit lokalen Freizeitangeboten -43

(Fortsetzung:)
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

Merkmal Gamma
Anomie (Skala) -44
Szenenteilnahme: Hochkulturszene (Skala) 44
Zeitungslektiire: lebenspraktische Orientierung (Skala) -.44
Musikpriferenzen: E-Musik (Skala) 45
Offentliches Interesse (Skala) 46
Rigiditat (Skala) -46
Lektiire: Trivialorientierung (Skala) -48
Besuch von Jugendzentrum »Komme .48
Psychosoziale Hyperdimension »Vertrauen« (Skala) 48
Politische Unterordnung (Skala) -.55
Lektiire: Der Spiegel .55
Lektiire: »gehobene Literatur« (Skala) 56
Fernsehpréferenzen: Harmonie (Skala) -.57
Lektiire: Sachorientierung (Skala) .57
Trivialschema (Skala) .63
Lektiire: Die Zeit .63
Arbeitssituation: Handarbeit vs. Kopfarbeit (Skala) .63
Schuldbildung des Vaters .63
Status des Haushalts .64
Musikpraferenzen: Trivialmusik (Skala) -.65
Selbstzurechnung zu sozialen Schichten .68
Hochkulturschema (Skala) 71
In Ausbildung 71
Schulbildung der Mutter .73
Schulbildung des Partners 78
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5. Milieuspezifische Alltagsisthetik (Tabellen 5.1 - 5.8)

Vorbemerkungen

Die komplexe Alltagsasthetik sozialer Milieus verlangt nach der simultanen Dar-
stellung einer moglichst groien Menge von Detailinformationen. Wollte man die
vielen einzelnen Aspekte nur in einigen wenigen Dimensionen integrieren, wie
dies durch die Verwendung hochgradig informationsverdichtender Indikatoren
fiir alltagsisthetischen Schemata moglich gewesen wire, so wiirde die soziale
Realitit noch unanschaulicher widergespiegelt, als dies bei Standarddaten ohne-
hin der Fall ist. In den folgenden Tabellen werden Konkretheit und Abstraktion
miteinander verbunden. Im Vordergrund stehen Indikatoren der untersten Stufe
auf der Ebene von Einzelitems; daneben werden jeweils auch einige summari-
sche Indikatoren beriicksichtigt, die eine Mehrzahl von Einzelitems einschlieen
und wesentliche Tendenzen in komprimierter Form zum Ausdruck bringen.

Dadurch entsteht eine relativ lange Liste von Merkmalen, die zur Milieucha-
rakterisierung herangezogen werden. Es wird zum Problem, die empirischen In-
formationen noch anschaulich zu vermitteln. Gefragt ist eine Darstellungsmetho-
de, die folgenden Anforderungen geniigt: 1. Eine Anzahl sozialer Milieus wird
simultan nach einer Fiille von Aspekten charakterisiert. 2. Die milieuspezifischen
Merkmalsprofile sind intuitiv leicht zu erfassen. 3. Die (sehr unterschiedliche)
Diskriminationskraft der Merkmale wird prignant dargestellt. Fiir diese Anforde-
rungen wurde die Methode von geordneten Sequenzen bivariater Prozenttabellen
entwickelt, die bereits im Anhang A.3 skizziert wurde.

Bei den folgenden Tabellen wird immer wieder dieselbe Aufteilung der Ge-
samtstichprobe in fiinf Untergruppen zugrundegelegt, die durch Kombinationen
von Lebensalter und Bildungsgrad definiert sind (vgl. hierzu die Uberlegungen
im Haupttext). Die Differenzierungen zwischen diesen Gruppen werden in mog-
lichst einfacher Weise dargestellt: Jedes der zur Charakterisierung herangezoge-
nen Merkmale wird dichotomisiert, um die prozentualen Unterschiede einer be-
stimmten Auspragungsrichtung zwischen den einzelnen Gruppen zum Ausdruck
bringen zu konnen. Jede Zeile in den Tabellen reprisentiert also eine bivariate
Datenmatrix, deren Spalten durch die Gruppen konstituiert werden und deren
Zellen auf die Kategorien der dichotomisierten Variablen bezogen sind. Um red-
undante Informationen zu vermeiden, wird jedoch immer nur eine der beiden
Zeilen mitgeteilt. Die weggelassene Zeile ist komplementir dazu und ergibt sich
durch Erginzung auf 100%.

Der Einzelbefund hat jedoch nur untergeordnete Bedeutung. Es kommt auf die
Vielzahl der Differenzierungen an. Um iibergreifende Muster zu erkennen, muf
man die Tabellen vertikal lesen. Dabei treten mehrdimensionale Besonderheiten
einzelner Gruppen hervor. Das vertikale Lesen der Tabellen wird durch graphi-
sche Hervorhebung von Kolonnen erleichtert, die jeweils ein Milieu oder eine
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Auswahl von Milieus charakterisieren. Zweck der Darstellungsmethode ist, durch
die Synopse von vielen Einzelheiten einen Gesamteindruck zu erméglichen. Die
Tabellen sind als Bezugsmaterial einer interpretativen Gestaltbildung gedacht.

Erst in den Tabellen der Serien 7 und 8 werden integrative Analyseverfahren
angewandt, welche die im folgenden dargestellten Informationen stark verdich-
ten. Dabei wird die Analyse jedoch abstrakter; zudem sind weitere Interpreta-
tionsschritte erforderlich. Die folgenden Tabellen sind dagegen so konkret wie
moglich angelegt.

Die Tabellen sind geordnet nach dem Gesichtspunkt aufsteigender Diskrimi-
nationskraft, die entweder durch Cramer's V oder durch eta zum Ausdruck ge-
bracht wird. Beide Koeffizienten sind bei dichotomen Variablen identisch. Den
Etakoeffizienten liegen nicht-dichotomisierte abhingige Variablen zugrunde, bei
denen sich cum grano salis Intervallskalenannahmen vertreten lieBen. Auch wenn
die Diskriminationskraft durch eta ausgedriickt wird, beziehen sich die Prozent-
zahlen jedoch immer auf dichotome Variable.

Vom Fall dichotomer Variablen abgesehen, sind eta-Koeffizienten und Cra-
mer's V nicht exakt vergleichbar. Eta tendiert dazu, im Betrag leicht (zweite Stel-
le hinter dem Komma) iiber dem Wert zu liegen, den Cramer's V bei einer Dicho-
tomisierung annehmen wiirde. Die Wahl von eta, wo dies moglich schien, war
durch den Wunsch motiviert, moglichst wenig Informationen zu verlieren. Au-
Berdem hat eta-Quadrat den Vorteil der PRE-Interpretierbarkeit.

Ohnehin ist die Ordnung der Sequenztabellen nur als schwach anzusehen: er-
stens wegen der eingeschrinkten Vergleichbarkeit von eta und Cramer's V, zwei-
tens wegen leichter Schwankungen der Koeffizienten bei verschiedenen Dichoto-
misierungen, drittens wegen leichter Einfliisse unterschiedlicher Randverteilun-
gen auf die Koeffizienten bei gegebener Stirke von Zusammenhidngen und
schlieBlich viertens wegen MeBfehlern, soweit sie sich auf die Stirke bivariater
Zusammenhinge auswirken. »Schwache Ordnung« soll in diesem Zusammen-
hang heifien, daB nur eine grobe Unterteilung der Diskriminationskraft (etwa in
leicht/mittel/stark) moglich ist; mehr ist analytisch auch nicht erforderlich.

Bezugskategorie der Prozentsitze ist in jedem Fall die positive Ausprigung
der dichotomisierten Variablen (relativ hohes Interesse, hdufiger Besuch, Vorlie-
be, hiufige Beschiftigung oder dhnliches).

Je nach fehlenden Angaben unterliegen die Fallzahlen leichten Schwankungen
zwischen etwa 950 und 1000 Personen. Statistisch hat dies keine Bedeutung; um
die Tabellen nicht zu iiberfrachten, werden Fallzahlen nicht angegeben.

Alle Milieuunterschiede sind signifikant auf dem Niveau von mindestens
1 Promille. Wegen des Ausfallproblems sind die Stichproben von Standardrepra-
sentativumfragen allerdings kaum einmal als Zufallsstichproben zu betrachten.
Deshalb sind Signifikanzaussagen in der Sozialforschung meist dubios: Ihre Pra-
missen sind selten erfiillt.

Das Signifikanzkriterium ist nur ein Nebengesichtspunkt bei der Auswahl von
diskriminierenden Variablen. Entscheidend ist die Frage: Sind die Verteilungs-
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verhiltnisse in einer Weise milieuspezifisch, dal dies wahrscheinlich in der All-

tagserfahrung spiirbar ist? Die Frage ist oft auch dann zu bejahen, wenn der das

Diskriminationspotential zum Ausdruck bringende Koeffizient (Cramer's V oder

eta) »klein« zu sein scheint. Beispielsweise kann es sein, daB sich alle Milieus

dhneln bis auf eines, das in der Verteilung nach oben oder unten »ausreifit«. In ei-
nem solchen Fall liegt Cramer's V bzw. eta oft nur um .20 oder darunter, obwohl
die betreffende Variable sozial signifikant sein kann.

»Milieuspezifitit« eines Handlungsmusters bedeutet im iibrigen nicht, dal das
Handlungsmuster tendenziell fiir alle Angehorigen eines Milieus charakteristisch
ist, sondern daB sich die relativen Hiufigkeiten zwischen den Milieus deutlich
unterscheiden. Unter anderem gibt es folgende Typen von Milieuspezifitit:

- Zwischen allen Milieus bestehen deutliche Haufigkeitsabstufungen.

- Eine Gruppe von Milieus weicht von einer anderen Gruppe ab.

- Ein einzelnes Milieu weicht von den iibrigen ab, sei es nach oben oder nach
unten.

- Es handelt sich um eine seltene Verhaltensweise, die jedoch fast nur in einem
Milieu vorkommt (z.B. die Lektiire der »taz« im Selbstverwirklichungsmi-
lieu).

Erst die Kumulation unterschiedlicher Arten und Aspekte von Milieuspezifitit

berechtigt jedoch dazu, von Milieus im definierten Sinne zu sprechen: Syndrome

von Subjektivitit und Situation, die sich in der sozialen Wahrnehmung zu einer
kollektiven Einfachstruktur von Existenzformen verdichten.

Tabellen

5.1 Unterhaltungsmilieu

5.2 Selbstverwirklichungsmilieu

5.3 Harmoniemilieu

5.4 Niveaumilieu

5.5 Jiingere Milieus

5.6 Milieus mit geringerer Bildung

5.7 Milieus mit mittlerer und gehobener Bildung
5.8 Integrationsmilieu
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Tabelle 5.1: Milieuspezifische Alltagsdsthetik/Unterhaltungsmilieu

Gruppenspezifische Anteile

Jiingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (iiber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- haufige Beschaftigung mit: haltung) |verwirk- nie) gration)
lichung)
Priferenzen
mit dem Auto oder Motorrad o o 270 Py
. Vo 37 Y% 28 % 30 % 16 (¢
durch die Gegend fahren 48 % 36 % 37 % 8% 0% 16 (e)
das Auto oder Motorrad pflegen 47 % 29 % 40 % 26 % 18 % 18 (e)
Vergniigungsviertel 43 % 30 % 24 % 22 % 27 % A8 (e)
ze:::':‘ von Sportveranstal- 8% | 58w | 49% | 48% | 2% | 18
Sportszene (Skala) 44 % 31 % 11 % 6% 19 % 19 ()
Abendzeitung 31 % 9% 19 % 13 % 8% 21(V)
Video sehen 43 % 26 % 21 % 16 % 13 %4 21 (e)
Science-fiction (Fernsehen) 31 % 22 % 10 % 12% 10 % 23 (e)
Flippern, Automatenspiele 39 % 23 % 8% 4% 7% 24 (e)
amerikanische Krimis o o "y Y »y ae
(Fernsehen) 36 % 19 % 2% 13 % 5% 25 (e)
Sportzeitschriften 31 % 22 % 22% 19 % 13 % .30 (e)
Zeichentrickfilme (Fernsehen) 43 % 26 % 16 % 16 % 10 % 31 (e)
f;:;f::’pmmnze": action 79 % 65% | 40% | 38% | 25% | 35¢)
Distanzierungen
f;’:‘nizstzg'*k“““’“e“ 27 % 9% | 492% | 51% | &% | 19
Klassisches und modernes o 30 0 o o o
Theater (Fernsehen) 5% 20 % 13% 32% 37% .30 (&)
Oper (Niirberg) 17 % 39 % 28 % 52 % 59 % 30(V)
:\’SIE:I;I)”“"”“ZC“: E-Musik 13 % 30 % 20% | 56% | 60% | 34
Oper (Fernsehen) 4% 10 % 12 % 27 % 28 % 38 (e)
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Tabelle 5.2: Milieuspezifische Alltagsdsthetik/Selbstverwirklichungsmilieu
Gruppenspezifische Anteile
Jiingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (uber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere  |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- hiufiger Besuch von: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- hinfige Beschaftigung mit: haltung) |verwirk-  |nie) gration)
lichung)
Priferenzen
»taz« 1% 5% 0% 0% 0% 16 (V)
Stadtteilzentrum o N oy o o, 70 (V
»Loni-Ubler-Haus« 2% 12% o 3 6% 2009)
Stadtteilzentrum o o o, o, o, o
»Kulturladen Siid« 5% 12 % 4% 3% 1 % 22(V)
»Plarrer« (Stadtmagazin) 19% 41 % %o 10 % 16 % 23 (V)
Kulturzirkus (Theaterfestival) 12 % 28 % 5% 9 % 17 % 26(V)
Jazz Ost-West (Festival) 9 % 24 % 2% 3% 15 % 27(V)
Stadtteilzentrum »Kulturladen o Iy Iy o ;
Rothenburger Strafie« 1% U% 6% 2% 2% 1 .28(\)
Tennis, Skifahren, Surfen u.a. 38% 55 % 22 % 34 % 30 % .29 (e)
Stadtteilzentrum o o . o o ,
sKulturladen Norde 7% 19 % 2% 1% 12 % 30 (V)
Blues 62 % 74 % 38 % 48 % 51 % 31 (e)
Bardentreffen o o 200 o o 2y i\
(Liedermacher-Festival) 48 % 70 %o 29 % 49 %, 37 9% 32(V)
Lektiire: Sachorientierung -y o 0 26 0/ o 5
(Skala) 239 55 % 13 % 36 % 38 % .32 (e)
»Stern« 39 % 58 % 20 % 23 % 30 % 33 (e)
Gesamtheit der Stadtteilzentren
ohne Jugendzentrum »Kommu a0 o 50y N Y <
(mehrmaliger Besuch beliebiger 42% 52% 5% 3% 2% 35V
Zentren)
Gostner Hoftheater o o 50 o o
(Kleinkunstbiihne) 8 %o 29 % 2% 3% 16 % 38(V)
Stadtteilzentrum »Desi« 8 % 32% 4% 1% 9% 38¢V)
Folkmusik 59 % 83 % 35% 39 % 46 % 38 (e)
Jugendzentrum »Komm« 26 % 45 % 4% 7% 14 % A5(V)
Neue Kulturszene (Skala) 59 % 81 % 20 % 33 % 45 % .52 (e)

(Fortsetzung:)
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Tabelle 5.2 (Fortsetzung)

Gruppenspezifische Anteile

Jiingere Personen

Altere Personen

(bis 40 Jahre) (iber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- hiufige Beschiftigung mit: haltung) |verwirk-  [nie) gration)

lichung)

Distanzierungen
Talk-Shows (Fernsehen) 30 % 11 % 29 % 27 % 25 % .19 (e)
Naturfilme (Fernsehen) 65 % 43 % 80 % 71 % 57 % .36 (e)
(lF"rl:“\fez"l’l‘:;‘gfy"m{m Femsehen | 430, 8 2004 f 71% | 4% | 3% | 38
(F;‘(:f::‘p““e’e"ze"‘ Harmonic 529% 2% 74% | 54% | 37% | A40¢
Volkstheater (Fernsehen) 28 % 9% 59 % 39 % 22 % 46 (e)
Heimatfilme (Fernsehen) 26 % 6% 52 % 16 % 16 % 47 (e)
Bayerische Volksmusik 42 % 21 % 83 % 54 % 43 % .54 (e)
Blasmusik 3B % 14 % 77 % 51 % 32% 54 (e)
opraferenzen: Trvialmusik | gz, B ave [ osaw | 5w | 4% | S
Volkslieder 45 9% 19 % 88 % 72 % 56 % .60 (e)
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Tabelle 5.3: Milieuspezifische Alltagsisthetik/Harmoniemilieu

Gruppenspezifische Anteile

Jungere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (tiber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere | gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: {Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- haufige Beschaftigung mit: haltung) | verwirk- nie) gration)
lichung)
Priferenzen
Lokale Sendungen im Fernsehen o 00 o o o
(Franken und Bayern) 43 % 29 9% 71 % 64 % 43 % 38 (e)
Fernsehpraferenzen: Harmonie | 5 2% § 1% J 4% | 37% | 40
(Skala)
Volkstheater (Fernsehen) 28% 9 % 59 % 39 % 22 % 46 (e)
Fernsehshows, Quiz 40 % 19 % 67 % 44 %y 23 % 46 (e)
Heimatfilme (Fernsehen) 26 % 6% 52 % 16 % 16 % 47 (e)
Deutsche Schlager 60 % 27 % 79 % 55 % 28 % AT (e)
Bayerische Volksmusik 42 % 21 % 83 % 54 % 43 9% .54 (e)
Blasmusik 33% 14 % 77 % 51 % 32% 54 (e)
Naturfilme (Fernsehen) 65 % 43 % 80 % 71 % 57 % .54 (e)
Musikpraferenzen: Trivialmusik B 14 % 84 % 54% 34, 55 (e)
(Skala)
Distanzierungen
Selbsterfahrungsgruppen 19 % 30 % 11 % 17 %% 26 % 19(V)
Burgtheater (Keinkunstbiihne) 9% 14 % 3% 6 % 13 % 20 (V)
Tassilotheater (Keinkunstbiihne) 3% 12 % 1% 10 % 18 % 23(V)
»Plarrer« (Stadtmagazin) 19 % 41 % 7% 10 % 16 % 23(V)
Veranstaltungsreihe 16 % 27 % 6% B 20% | 21% | 24v)
»Sommer in Niirnberg«
Kulturzirkus (Theaterfestival) 12 % 28 % 5% 9% 18 % 26 (V)
Germanisches Museum 42 % 58 % 34 % 58 % 84 % 27 (V)
Jazz Ost-West (Festival) 9% 24 % 2 % 3% 15 % 28 (V)
Bardentreffen o o o o o,
(Liedermacher-Festival) 48 % 70 % 29 % 49 % 37 % 32(V)
Sprachen lernen 16 % 39 % 9% 26 % 40 % 33 (e)

(Fortsetzung:)
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Tabelle 5.3 (Fortsetzung)

Gruppenspezifische Anteile
Jingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (uber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- hdufige Beschiftigung mit: haltung) | verwirk- nie) gration)
lichung)
Die Zeit 9 % 36 % 8% 19 % 40 % 35(e)
Kurse der Erwachsenenbildung 30 % 51 % 18 % 37 % 49 % 36(V)
f’;lifl“nek’uﬁ;'gzﬁfg 8 % 290 2% | 3% | 16w | 38w
Kneipen 64 % 75 % 34 % 46 % 43 % 41 (e)
Fortbildung 29 % 66 % 17 % 36 % 54 % 45 (e)
Tabelle 5.4: Milieuspezifische Alltagsésthetik/Niveaumilieu
Priferenzen
ﬁis:‘(‘:;;i‘::f E‘i;nez':;rusg';‘"" 229% 25% 24% 27% R 4% [ .15¢)
Verkehrsmuseum 38 % 38 % 31 % 37 % 59 % A7(V)
(";’;’;:2;?‘5"“““’“3“ 27% 9% | 2% | 51w § 3% § 19
Kulturteil der Tageszeitung 30 % 47 % 33 % 48 % 63 % .20 (e)
L’:‘ﬁ”;’;‘;‘ﬁ}f‘(‘é‘:xﬁ:ﬁ““"aﬂ 5% | o520 | 45w | 2% | w | 200
Briefe schreiben 30 % 40 % 34 % 48 % 68 % 20 (o)
Wirtschaftsteil der Tageszeitung 31 % 47 % 43 % 63 % 72 % 22 (e)
Spielzeugmuseum 26 % 35% 20 % 2% 53 % 23(V)
Dokumentation zur o o 0 o o 23
Zeitgeschichte (Fernsehen) 33% 53 % 41 % 53 % 68 % 23 (e)
Stadtmuseum 12 % 14 % 12 % 25 % 43 % 25V
Politischer Teil der Tageszeitung | 36 % 66 % 53 % 69 % 81 % 26 (e)
Fernsehpriferenzen: intel- o o o o o 5
lektuelle Orientierung (Skala) 2% 64 % 50% 68 % 6% § 276
Germanisches Museum 42 % 58 % 34 % 58 % 84 % 27 (V)

(Fortsetzung:)
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Tabelle 5.4 (Fortsetzung)

Gruppenspezifische Anteile

Jiingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (liber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere | gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |[(Inte- (Niveau) |V (V)
- haufige Beschaftigung mit: haltung) |verwirk- nie) gration)
lichung)
Oper 17 % 40 % 28 % 52 % 60 % 30 (V)
Klassisches und modernes 5% 20% 13% | 32% f 37% [ 30¢
Theater (Fernsehen)
g‘;‘;’;‘g;’m‘e Orgelwoche 1% 5% 2% | 15% F 26% [ 32v)
:fé:}:)e »gehobene Literatur« |50, | gq0, | 14m | 39% | 50w | 326
f’sll‘:;t‘)"ﬁfe‘c“’” E-Musik 3% | 30% | 21% | s6% J e0% | 34
Kunsthalle 9 % 30 Y% 4 % 22% 41 % 37(V)
Oper (Fernsehen) 4 % 10 % 12 % 27 % 28 % .38 (e)
Konzerte mit klassischer Musik 30 % 55 % 25 % 63 % 81 % 41 (e)
Hochkulturszene (Skala) 31 % 57 % 28 % 60 % 81 % 41 (e)
Distanzierungen
Handarbeiten, Bastelarbeiten 35% 39 % 40 % 47 % 22 % 15 (e)
Kosmetik (nur weibliche 39 % 3% | 30% | 46% § 19% | 16
Befragte)
Auto oder Motorrad pflegen 47 % 29% 40 % 26 % 18 % 18 (e)
Volksfestszene (Skala) 57 % 48 % 35 % 34 % 21 % 21 (e)
Kleinanzeigen (Tageszeitung) 40 % 21 % 31 % 29 % 2% 24 (e)
poezelischfien urweibliche | srop | s | 33 | a0 b foase
efragte
Amerikanische Kritis 36 % 19 % 2% | 13% 5% [ 25
(Fernsehen)
Fernsehpraferenzen: Action 79 % 65 % 0% | 38% f 25% [ 35¢
(Skala)
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l'abelle 5.5: Milieuspezifische Alltagsisthetik/jiingere Milieus
Gruppenspezifische Anteile
Jingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (liber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere  |mittlere |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) [V (V)
- hiufige Beschéftigung mit: haltung) [verwirk- nie) gration)
lichung)
Stadtteilzentrum »Gemein- y o . ,
% z 259 Y % | .
schaftshaus Langwasser« 41 % 33 % 5 % 23 % 22 % 17.(V)
Norisring-Rennen 46 % 34 % 26 % 21 % 21 % A7(V)
Musik horen % 1 % 54 % 54 % 50 % 18 (e)
Radfahren 74 % 1% 55% 64 % 51 % 18 (e)
Essen gehen 87 % 85 % 70 % 77 % 73 % .19 (e)
Science-fiction (Fernsehen) 31 % 24 % 10 % 12% 10 % 23 (e)
Schwimmen 73 % 76 % 50 % 64 % 60 % 23 (e)
mit Besuchern zusammensitzen 42 % 37 % 22 % 26 % 29 % 23 (e)
Suche nach Abwechslung 58 % 61% B 36% | 32% | 10% | 2400
(Skala)
Modezeitschriften o o 22 0/ o 91 0
(nur weibliche Befragte) 51 % 52 Y 33 % 40 % 21 % 25 (e)
Volksfestszene (Skala) 57 % 48 Y% 35 % 34 % 21% .26 (e)
Café, Eisdiele u.a. 76 % 75 % 56 % 53 % 36 % .29 (e)
Zeichentrickfilme (Fernsehen) 63 % 48 % 28 % 30 % 27 % 31 (e)
Blues 62 % 74 Y 38 % 48 % 51% 31 (e)
Sportorientierung (Skala) 64 % 74 % 35 % 46 % 41 % 32 (e)
Rockfestival 24 % 31 % 3% 2% 8 % 33V
Stern 39 % 58 % 20 % 23 % 30 % 33 (e)
Jjemand besuchen 64 % 68 % 34 % 34 % 51% 33 (e)
sich mit anderen in der Stadt 3% | 0% Joasu | saw | sow | 336
treffen
Nachtlokale 39 % 47 % 13 % 11 9% 21 % 34 (e)
Kulturladenszene (Skala) 65 % 69 % 38 % 46 % 48 % .36 (e)
Fuﬁball o, 0/ - o 0/ 0,
(nur ménnliche Befragte) 58 % 56 % 23 % 17 % 22% 37 (e)
(Fortsetzung:)
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Tabelle 5.5 (Fortsetzung)
Gruppenspezifische Anteile
Jiingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (iiber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- hiufiger Besuch von: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- | (Inte- (Niveau) |V (V)
- hiufige Beschaftigung mit: haltung) |verwirk- nie) gration)
lichung)
Folkmusik 59 % 83 % 35% 39 % 46 % 38 (e)
Oldies 88 % 85 % 50 % 56 % 51 % 41 (e)
Kneipen 64 % 75 % 34 % 46 Y% 43 % 41 (e)
Soul 59 % 66 % 24 % 36 % 30 % 42 (e)
Jogging 75 % 1 % 30 % 27 % 3% 43 (e)
Jugendzentrum »Komme 36 % 58 % 10 % 17 % 27 % A5(V)
Diskotheken 42 % 57 % 6 % 6 % 6 % 46 (e)
Kneipenszene (Skala) 68 % 78 % 27 % 35 % 31 % A7 (e)
Rock- und Popkonzerte N% 46 % 7% 9 % 16 % 48 (e)
Reggae 55 % 58 % 11 % 15 % 9 % 49 (e)
Ausgehen (Skala) 75 % 81 % 28 % 36 % 37 % 49 (e)
gf)‘l‘z“(‘gl‘(ifi’)enze“: Pop. Rock. § 744, 87% 0 27% | 35% | 36% | 52
Kino 62 % 47 % 6% 9% 19 % 35 (e)
Rockmusik 63 % 73 % 14 % 19 % 22% .56 (e)
Popmusik 68 % 75 % 17 % 17 % 14 % .59 (e)

Anmerkung: Diese Tabelle informiert gleichzeitig iber relative Distanzierungen der alteren Milieus.
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Tabelle 5.6: Milieuspezifische Alltagsésthetik/Milieus mit geringerer Bildung

Gruppenspezifische Anteile

Jiingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (iiber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere | gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- | (Inte- (Niveau) |V (V)
- haufige Beschaftigung mit: haltung) |verwirk- nie) gration)
lichung)
Priferenzen
Auto oder Motorrad pflegen 47 % 29 9% 40 % 26 % 18 % 18 (e)
die Wohnung verschonern 27 % 15 % 29 % % 14 % A8 (e)
&fparaturen am Haus oder in der 7% 329 52 9% 53 9% 399 18(e)
ohnung

Lokale Nachrichten 1% | 64% | 8% | 9% § 2% | 18
(Tageszeitung)

Spazierengehen am Europakanal 59 % 26 % o1 % 69 % 49% 18¢e)

(Vorstadtgebiet)

Lektiire: Trivialliteratur (Skala) 61 % 42 % 65 % 59 % 46 % 19 (e)
Bildzeitung 24 % 6% 21 % 11% % 20(V)
Abendzeitung 31 % 9% 19 % 13 % % 21(V)

Lektiire von Goldenes Blatt,
Frau im Spiegel. Neue Post u.4. 57 % 22 % 59 % 41 % 19%. 23 (V)
(nur weibliche Befragte)

meine Sachen in Ordnung

/ 0, 0,
bringen (nur weibliche Befragte) 5% 33 % 81 % 5% 33 % 24
Kleinanzeigen (Tageszeitung) 40 % 21 % 31% 29 % 2% 24 (e)
f;’:f;;:ﬁsfhe Krimis 36 % 9% § 2% | 3% 5% | 25¢)
Werbung (Tageszeitung) 37 % 16 % 45 % 32% 10% 27 (e)

etwas Gutes kochen

(nur weibliche Befragte) 70 % 49 % 80 % 77 % 43 % 28 (e)

Anzeigenblatter 89 % 65 % 88 % 80 % 60 % 30(V)
Fernsehen , 0

(allgemeine Fernsehhiufigkeit) 60 % 40 % 73 % 71 % 48 % 31 (e
Saubermachen o N o o o

(nur weibliche Befragte) 5% 17% 48 % 40% 2% 34
Naturfilme (Fernsehen) 65 % 43 % 80 % 1% 57 % .36 (e)
Leichte Unterhaltungsmusik 75 % 49 % 87 % 74 % 49 % .36 (e)

(Fortsetzung:)
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Tabelle 5.6 (Fortsetzung)
Gruppenspezifische Anteile
Jiingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (tber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- haufige Beschiftigung mit: haltung) | verwirk- nie) gration)
lichung)
Lokale Sendungen im Fernsehen o o o o o
(Franken und Bayern) 43 % 29 % 71 % 64 % 43 % 38 (e)
Fernsehshows, Quizsendungen -~ g4 o, 19% 0 67% [ 4% | 23% | 46
(Fernsehen)
Volkstheater (Fernsehen) 28 % 9% 59 % 39 % 22% 46 (e)
Heimatfilme (Fernsehen) 26 % 6% 52 % 16 % 16 % A7 (e)
Deutsche Schlager 60 % 27 % 79 % 55 % 28 % 47 (e)
Distanzierungen
L:skture: »gehobene Literatur« 20 % 44 14 % 399, 599, 32(e)
(Skala)
Lektiire: Sachorientierung o, o a o o
(Skala) 23 % 55% 13 % 36 % 38 % .36 (e)
Hochkulturszene (Skala) 31 % 57 % 28 % 60 % 81 % 41 (e)

Anmerkung: Diese Tabelle informiert gleichzeitig iiber relative Distanzierungen und Préferenzen der

Milieus mit gehobener Bildung.

Tabelle 5.7: Milieuspezifische Alltagsisthetik/
Milieus mit mittlerer und gehobener Bildung

Stadtteilzentrum »Gostenhof« 5% 10 % 1% 0% 10 % 18(V)
Selbsterfahrungsgruppen 19 % 30 % 11 % 17 % 26 % .19 (e)
Burgtheater (Kleinkunstbiihne ) 9% 14 % 3% 6% 13% 20(V)
Informationssendungen zu
Wissenschaft und Technik 45 % 52 % 45 % 52 % % .20 (e)
(Fernsehen)
Dokumentationen zur Zeitge- 3% | 3% J 40% | 3% | 8% | 3@
schichte (Fernsehen)

/i Q i 3
V ?ranbta]tungsrt:lhe »Sommer in 16% 27% 6% 20 % 21% 24(V)
Niirnberg«
Tassilo (Kleinkunstbiihne) 3% 12 % 1% 10 % 18 % 24 (V)

(Fortsetzung:)
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Tabelle 5.7 (Fortsetzung)

Gruppenspezifische Anteile

Jiingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (tiber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl, u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- {Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- haufige Beschaftigung mit: haltung) | verwirk- nie) gration)
lichung)
etwas schreiben (Tagebuch u.4.) 14 % 36 % 13 % 19 % 37 % 25 (e)
Moderne E-Musik 17 % 32 % 13% 35% 37 % 25 (e)
Kulturelle Veranstaltungen im ) o ) N ) ,
Katharinenkloster 6 % 14 % 4 % 18 % 16 % 26(V)
Germanisches Museum 42 % 58 % 35% 58 % 83 % 27 (V)
Jazzmusik 28 % 50 % 24 % 39 % 43 % 27 (e)
Jazz Ost-West (Festival) 9% 24 % 2% 3% 15 % 27(V)
Femnsehpraferenzen: intellek- o o o o, o
tuelle Orientierung (Skala) 42% 64 % 0% 68 % 76 % 27(e)
Oper 17 % 39 % 28 % 52 % 59 % 30(V)
Ausstellung »J. Miro« 1% 5% 0% 4% 7% 30(V)
liberregionale Tageszeitungen 7% 28 Y% 4% 13 % 27 % 30(V)
Stadtteilzentrum »Kulturladen 7% 19 % 2 1% 2% 30(V)
Nord«
Klassisches und modernes o o o o
Theater (Fernsehen) 5% 20 % 13 % 32% 37 % 30 (e)
ein Buch lesen 25 % 50 % 25% 45 % 61 % 31 (e)
Ausstellungen allgemein 25 % 46 % 25 % 53 % 66 % 32(e)
Sprachen lernen 16 % 39 % 9% 26 % 40 % 33 (e)
Schauspielhaus 30 % 59 % 24 % 49 % 62 % 34y
Die Zeit 9% 36 % 8% 19 % 40 % 35(e)
Kurse der Erwachsenenbildung 30% 51 % 18% 37% 49 % 36(V)
Der Spiegel 25% 58 % 20 % 40 % 56 % 37 (e)
Kunsthalle 9% 30 % 4% 22% 41 % 37(V)
Gostner Hoftheater o ” oy o o .
(Kleinkunstbiihne) 8% 29 % 2% 3% 16 % 38(V)
Klassische Musik 31 % 65 % 36 % 72 % 82 % Al (®)
Fortbildung 29 % 66 % 17 % 36 % 54 % 45 (e)

geringerer Bildung.

Anmerkung: Diese Tabelle informiert gleichzeitig tiber relative Distanzierungen der Milieus mit
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Tabelle 5.8: Milierspezifische Alltagsisthetik/Integrationsmilieu

Gruppenspezifische Anteile
Jungere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (tiber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl, u. untere mittlere | gehobene [eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- hiufige Beschaftigung mit: haltung) | verwirk- nie) gration)
lichung)
Sperzifische Priferenz
Gartenarbeiten [ 320 | 209 | a5% Loz | 39% | 270
Priferenzmuster der gebildeten Milieus
Xf;fl.‘i‘;lee'r‘gfs‘e‘he »Sommer 16 % 27 % 6% f 20% [ 21% f§ 24v)
Moderne E-Musik 17 % 32% 13 % 35 % 37 % 25 (e}
E::;‘fﬁ:n‘(g;ﬁ‘am‘"gm m 6% 14 % av § 8% § 16% | 2606
Jazzmusik 28 % 50 % 24 % 39 % 43 % 27 (e)
t?;ﬁ:eg’r’“:ﬁf:zf;( etk 20 § 6% § 0% Qe | o% e
ﬁiﬁfjt‘gz;l‘;:h':"l’;‘emes 5% 20 % 13% § 32% f§ 37% [ 306
Oper 17 % 39 % 28 % 52 % 59 % 30(V)
Ausstellungen allgemein 25% 46 % 25 % 53 % 66 % 32 (e)
(L;I‘:;;:f: vgehobene Literatur« |50, & 440, B 1a% f 30% | 9% | 3200
Schauspiethaus 30 % 59 % 24 % 49 % 62 % .34 (e)
ais: Sachorientierung 2% § 5% § 3% | 3% | 3% | 36
Konzerte mit klassischer Musik 31 % 65 % 36 % 2% 82 % 41 (e)
Hochkulturschema (Skala) 37 % 80 % 25 % 65 % 80 % 51 (e)
Priferenzmuster der ungebildeten Milieus
die Wohnung verschénern 27 % 15% 29 % 1% 14 % 18 (e)
‘\}f(’)’ﬂ“’nfn“;’“ am Hausoderinder} 470, R 370, f s2% f§ s3% | 30% | .18
:fwk;:z::f‘ﬂgfme“ 71 % 64 % $3% § 9% [ 2% | 18
Lektiire: Trivialliteratur (Skala) 61 % 42 % 65 % 59 % 46 % .19 (e)

(Fortsetzung:)
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T'abelle 5.8 (Fortsetzung)
Gruppenspezifische Anteile
Jingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (liber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere | gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- hiufiger Besuch von: grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- haufige Beschaftigung mit: haltung) |verwirk-  |nie) gration)
lichung)
meine Sachen in Ordnung o ) o o o
bringen (nur weibliche Befragte) 75 % 55 % 81 % 75 % 55% 24 (e)
Kleinanzeigen (Tageszeitung) 40 % 21 % 31 % 29 % 2% 24 (e)
Werbung (Tageszeitung) 37 % 16 % 45 % 32 % 10 % 27 (e)
etwas Gutes kochen o o o o, o
(nur weibliche Befragte) 70 % 49 % 80 % 77 % 43 % 28 (e)
Anzeigenblatter 89 % 65 % 88 % 80 % 60 % 30(V)
haufiges Zuhausebleiben o a0 0 o o o
(Gegenkategorie: Ausgehen) 47 % 29 % 68 % 61 % 48 % .30 (e)
Fernsehen 60 % 40 % 73 % 1% 48 % 31(e)
Saubermachen o o o o o
(nur weibliche Befragte) 43 % 17 % 48 % 40 % 24 % 34 ()
Leichte Unterhaltungsmusik 75 % 49 % 87 % 74 % 49 % .36 (e)
Trivialschema (Skala) 41 % 20 % 77 % 57 % 22% 49 (e)
Distanzierung; ter der gebildeten Milieus
das Auto oder Motorrad pflegen 47 % 29 % 40 % 26 % 18 % 18 (e)
Bildzeitung 24 % 6 % 21 % 11 % 6 % 20(V)
Abendzeitung 31 % 9% 19 % 13 % 8% 21(V)
Heimatfilme 26 % 6 % 52 % 16 % 16 % A7 (e)
Distanzierungsmuster der ungebildeten Milieus
etwas schreiben (Tagebuch v.4.) 14 % 36 % 13% 18 % 37 % 25 (e)
Jazz Ost-West (Festival) 9% 24 % 2% 3% 15% 27(V)
Uberregionale Tageszeitungen 7% 28 % 4% 13% 27% | 30(V)
Stadtteilzentrum »Gostenhof« 5% 10 % 1% 0% 10 % A8(V)
TS\It(;;(il(i:e1lzentrum »Kulturladen 7% 19% 2% 1% 12% 30(V)
Neue Kulturszene (Skala) 59 % 81 % 20% 33 % 45 % .52 (e)
(Fortsetzung:)
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Tabelle 5.8 (Fortsetzung)

Gruppenspezifische Anteile

Jiingere Personen

Altere Personen

(bis 40 Jahre) (uiber 40 Jahre)
(relativ...) untere mittl. u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
- hohes Interesse an: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- haufiger Besuch von: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- starke Vorliebe fiir: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
- hiufige Beschiftigung mit: haltung) | verwirk- nie) gration)

lichung)

Mittelposition
Lektiire von Goldenes Blatt,
Frau im Spiegel, Neue Post u.a. 57 % 2% 59 % 41 % 19 % 23(V)
(nur weibliche Befragte)
Zeitungslektiire: lebensprak- o o o o o,
tische Orientierung (Skala) 61 % 40 % 68 % 52 % 29 % 31 (e)
ein Buch lesen 25 % 50 % 25% 45 % 62 % 31 (e)
Sprachen lernen 16 % 39 % 9% 26 % 40 % 33 (e)
Die Zeit 9% 36 % 8% 19 % 40 % 35()
Der Spiegel 25 % 58 % 20 % 40 % 56 % 37 (e)
Fernsehpriferenzen: Harmonie 52, 22 % 74% 54 % 27% 40 (e)
(Skala)
Hochkulturszene 3% 57 % 26 % 60 % 81 % 41 (e)
Fortbildung 29 % 66 % 17 % 36 % 54 % A5 (e)
klassische Musik 29 % 66 % 17 % 36 % 54 % A5 (e)
Femsehshows, Quizsendungen | = 454, 19 % 67% f 4% 8 3% | 46
(Fernsehen)
Volkstheater (Fernsehen) 28 % 9% 59 % 39 % 2% 46 (e)
Deutsche Schlager 60 % 27 % 79 % 55 % 28 % 47 (e)
Neue Kulturszene (Skala) 59 % 81 % 20 % 33 % 45 % 52 ¢e)
:\g;:::ll;l;vraferenzen: Trivialmusik 3% 14 % 84 % 549% 34 9% 55 (e)
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6. Milieuspezifische Existenzformen (Tabellen 6.1 - 6.15)

Vorbemerkungen

Milieuspezifische Existenzformen sind komplexe Syndrome von Subjektivitit
und Lebenssituation, die fiir Teilkollektive mit erhéhter Binnenkommunikation
typisch sind.

Der folgenden Darstellung milieuspezifischer Existenzformen liegt ein Modell
von 5 Hauptmilieus zugrunde. Wie bei den Tabellen der Serie 5 wird eine Se-
quenz von bivariaten Haufigkeitsverteilungen in komprimierter Form zusammen-
gefaft. Die Spalten der integrativen Tabelle beziehen sich auf 5 Teilgruppen nach
verschiedenen Kombinationen von Lebensalter und Bildung. Die Zeilen beziehen
sich auf dichotomisierte (oder bereits urspriinglich dichotome) Merkmale, deren
Verteilung in den Gruppen signifikant unterschiedlich ist. Dargestellt wird je-
weils die relative milieuspezifische Verteilung der »positiven« Ausprigung der
Variable, wihrend die Information iiber die »negative« Auspriagung weggelassen
wurde. Diese Information ist jedoch durch Erganzung auf 100% leicht zu rekon-
struieren.

Lesebeispiel zu Tabelle 6.1, erste Zeile, erste Spalte: 41% der Personen unter
40 Jahren mit geringen Bildungsabschliissen stehen dem Trivialschema relativ
nahe (komplementir dazu sind 59% gegeniiber dem Trivialschema relativ distan-
ziert).

Die Diskriminationskraft der einzelnen Variablen wird durch Cramer's V bzw.
eta ausgedriickt. Zur Interpretation sei auf die ausfiihrlicheren Uberlegungen bei
den Vorbemerkungen zu den Tabellen der Serie 5 verwiesen. Auch bei der fol-
genden Serie 6 wird das Prinzip der aufsteigenden Ordnung nach dem Kriterium
der Diskriminationskraft angewandt (mit Ausnahme von Tabelle 6.5).

Wichtig zum Verstidndnis ist der Hinweis, daB die dichotomisierten Kategorien
der Variablen in der Regel nicht absolut interpretierbar sind. Eine »relativ positi-
ve Auspriagung im Sinn der Skalenbenennung« besagt fiir sich alleine betrachtet
meist gar nichts. Erst im Vergleich der 5 Gruppen werden die Informationen
sinnvoll.

Die Variablenauswahl der folgenden Tabellen kam nach drei Gesichtspunkten
zustande: 1. Milieuspezifische Existenzformen sollten moglichst umfassend dar-
gestellt werden (also weit iiber den Bereich der der Alltagsisthetik hinausgehend,
der nach der detaillierten Information in den Tabellen der Serie 5 hier nur noch
im komprimierter Form, reduziert auf verschiedene Skalen, zum Zuge kommmt).
2. Nur solche Merkmale wurden ausgewihlt, die signifikante Unterschiede zwi-
schen Milieus aufweisen (Niveau: 1 Promille). 3. Es sollte bei jedem Merkmal
plausibel sein, daB zumindest der Unterschied zwischen dem Milieu mit der
groBten und demjenigen mit der geringsten Haufigkeit auch in der Alltagserfah-
rung wahrnehmbar ist.
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Durch eine Untergliederung in 15 Bereiche soll die Gesamtinformation etwas
besser zuginglich gemacht werden. Trotzdem sind die Tabellen nicht (wie die
Tabellen der Serie 5) auf einen Blick in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Sie dienen
der Vermittlung einer komplexen Information, die sich nicht weiter vereinfachen
1aBt. Es kommt auf die Differenzierung mehrerer Milieus nach einer Vielzahl von
Merkmalen in ihrer Gesamtheit an; jede Zelle der gesamten Matrix ist relevant.

Das Erfassen dieser Information erfordert lingeres Studium. Fiir eine Grob-
orientierung ist es am besten, zunichst jede Gruppe fiir sich zu betrachten, also
die Tabelle sukzessive kolonnenweise zu lesen, und die Auffilligkeiten der je-
weiligen Gruppe im Verhiltnis zu den anderen Gruppen zu untersuchen (etwa
mit drei Kategorien: Abweichung nach oben/Mittellage/Abweichung nach un-
ten).

Liest man die Tabellen zeilenweise, so ist es hilfreich, mehrere Typen der Dif-
ferenzierung zu unterscheiden, etwa:

- Merkmale, die zwischen allen Gruppen differenzieren;

- Merkmale, die eine Gruppe gegeniiber den iibrigen hervorheben (Ausreifier
nach oben oder unten);

- Merkmale, die zwischen Teilgruppen hoherer Ordnung differenzieren (insbe-
sondere: jiingere vs. dltere Milieus/gebildete vs. weniger gebildete Milieus)

- Mischtypen.

Tabellen

6.1 Alltagsasthetik

6.2 AuBere Merkmale der Person im Interviewerurteil
6.3 Haushalt und Familienstand

6.4 Titigkeit

6.5 Status

6.6 Arbeitssituation

6.7 Umwelt

6.8 Korper

6.9 Mediennutzung

6.10 Sozialkontakte

6.11 Territoriales Verhalten

6.12 Akzeptanz von Institutionen, Parteien, Bewegungen; Werte; Partizipation
6.13 Partizipation an Szenen

6.14 Personlichkeit

6.15 Status von Eltern und Partner(in)
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Vergleichsmerkmale: Gruppenspezifische Anteile
(relativ...) Jiingere Personen Altere Personen
- hohes Interesse an: (bis 40 Jahre) (tiber 40 Jahre)
) hta u:ge\i BFS‘:)Chﬁ;:‘ - untere mittl, u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
) lsfu*fey gr le‘l ?ﬁ' - it Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- taulige eschaltig yng_ mit: grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
- hohe Auspragung von: .
o L (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
(oder ahnlich. Alle Skalen o X X
. . haltung) | verwirk- nie) gration)
wurden dichotomisiert) i
ichung)
Tabelle 6.1: Alltagsisthetik (komprimierte Darstellung)
Alltagsisthetische Schemata
Trivialschema (Skala) 41 % 20 % 77 % 57 % 22 % 49 (e)
Hochkulturschema (Skala) 37 % 80 % 25 Y% 65 % 80 % 51 (e)
Spannungsschema (Skala) 80 % 82 % 36 % 35% 27 % 53 (e)
Ausgewiihite Komponenten alltagsisthetischer Schemata
f:;‘;:eg‘:;ff:r“;?(s‘zﬂfk 42 % 64 % 50% | 68% | 76% | 27¢)
fssz:ll;")l”g‘s‘"’hes Interesse 8% | s54% | 20% | 8% | 41% | 28
%;‘e‘;‘;:ml;:g;‘e’; lokalen st | 63% | 93% | 8% | 70% | 30
(L;g}:f vechobene Literaturc 1550, | aaw, | 14% | 0% | 59% | 326
?g;;‘,';‘)"afm"”“‘ E-Musik 13 % 30% | 21% | 56% | 60% | 34¢e
F:;: T::lpmferenzen: Action 79 % 65 % 40 % 38% 25% 35(e)
::g;:f + Sachorientierung 2% 55 % B% | 36% | 38% | 36
f;gf:f‘pmfmmm Hamonie | 5) 2% 4% | s4% | 27% | 40¢
Ausgehen (Skala) 75 % 81 % 28 % 36 % 37 % 49 (e)
;’L‘ﬂ‘ggf‘ggf{fgk a2y 74 % 87% | 27% | 35% | 36% | 52
Craferenzen: Trvialmusk |- g30, | nao | sav | saw | 34% | SSee
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Vergleichsmerkmale: Gruppenspezifische Anteile
(relativ...) Jiingere Personen Altere Personen
- hohes Interesse an: (bis 40 Jahre) (liber 40 Jahre)
- haufiger Bgsuch von: untere mittl. u. untere mittlere  |gehobene |eta (e)
- starke Vorliebe fiir: . . a- Isin Bild Bildunes. |b
- hiufige Beschaftigung mit: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- [ bzw.

hohe Auspri S grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
- 1o e“ us_,pragung von: (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
(oder dhnlich. Alle Skalen . . .

. . haltung) |verwirk- nie) gration)
wurden dichotomisiert) )
lichung)

Tabelle 6.2: AuBere Merkmale der Person im Interviewerurteil
Dialekt der Region 82 % 59 % 80 % 61 % 42 % 24(V)
Ubergewicht 27 % 18 % 46 % 30 % 27 % 24(V)
Personwahmehmung (Skala): 46 % 57% 40% | 9% | 63% | 25
positive Tendenz
Tabelle 6.3: Haushalt und Familienstand
bei den Eltern wohnend 14 % 22 % 0% 0% 2% 34(V)
mit Partner(in), kinderlos 24 % 25 % 10 % 14 % 8 % A9(V)
mit Partner(in) und Kind(ern) 43 % 25 % 33 % 41 % 37 % A5(V)
mit Partner(in), Kinder 1% 1% | 36% | 27% | 2% | 42
ausgezogen
‘Wohngemeinschaft 4% 7 % 0% 0 % 0% 19y
Alleinwohnend nach Ablésung o o o o 0
von der Herkuaftsfamilie 8% 13% 2% 1% 8% 19V
Ledig 37 % 57 % 4% 5% 13 % 52(V)
Verheiratet 55% 36 % 81 % 77 % 75 % 38(V)
Verwitwet 1% 2% 14 % 8% 10 % 37(V)
Tabelle 6.4: Tatigkeit
Hausfrauen o o o o o .
(nur weibliche Befragte) 20 % 17 % 36 % 34 % 19 % 19(V)
Rentner/Pensionare 0% 0% 23 % 16 % 16 % 32(V)
Abhingig Beschiftigte 68 % 46 % 49 % 47 % 52 % 33.(V)
in Ausbildung 6% 31% 0% 1% 3% 44 (V)
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Vergleichsmerkmale: Gruppenspezifische Anteile
(relativ...) Jiingere Personen Altere Personen
- hohes Interesse an: (bis 40 Jahre) (iber 40 Jahre)
: [sl;jsfe\l/'ofr;lei:cehﬁ? "' untere mittl. u. untere mittlere gc?hobene eta (e)
R i\éuﬁge Besch?lftig;msz mit: Bildungs- |gehob. Bil- |Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- |bzw. '
- hohe Ausprigung von. ' grade dungsgrade |grade grade gr@e Cramer's
(oder dhnlich. Alle. Skalen (Unter- (Selbst— (Ha.rmo- (lntg— (Niveau) |V (V)
wurden dichotomisiert) haltung) x:erwwk» nie) gration)

lichung)

Tabelle 6.5: Status

Personliche Statuslage (nur bei
Berufstitipen; obere 2 Gruppen 1% 32% 17 % 27 % 71 % 36 (V)
bei Einteilung in 4 Gruppen)

Statuslage des Haushalts

(obere 2 Gruppen be1 Aufteilung 13 %% 40 % 17 % 47 %% 76 % 40 (V)
in 4 Gruppen)
Materielle Zufriedenheit (Skala) 34 % 45 Y 49 % 70 % 62 % 22(V)

Selbstzurechnung zur Unter-

schicht oder Arbeiterschicht 26% 9% 40% 8% 3% 34(V)
Selbstzurechnung zur o . 56 71 % 499 15V
Mittelschicht 69 % 67 % 56 % Yo Yo A5 (V)
Selbstzurechnung zur oberen 4% 249 4% 20 % 46 % 35(V)

Mittelschicht oder Oberschicht

Tabelle 6.6: Arbeitssituation

Arbeitssituation:

7% % % 9 % % | .

Hierarchieposition (Skala) AT 33 % H% 49% 9% 18 te)
Arbeit mit erhdhtem Unfallrisiko | 40 % 31 42 % 16 % 31 % A8 (e)
Arbeit aullerhalb der normalen 55 % 56 % 4% | s0% | 81% | .18
Arbeitszeiten

Arbeit am Bildschirm 27 % 39 % 16 % 33 % 26 % .19 (e)
Arbeit an Maschinen 45 % 34 % 44 % 21 % 12 % 22 (e)
pubelt, die hohe Kowzentration |70, | 3% | s6% | 61% | 9% | 230
iﬁsxtrben, die mit Larm verbunden 44% 31 9% 509 239 19 % 24 (e)
Erzieherische Arbeit 20 % 30 % 9% 14 % 48 % 27 (e)

Arbeit, die mehrjahrige

Ausbildung erfordert 6l % 77 % 45 % 65 % 88 % .27 (e)

(Fortsetzung:)




Anhang D: Kommentierte Tabellen 657

Vergleichsmerkmale: Gruppenspezifische Anteile

(relativ...) Jiingere Personen Altere Personen
- hohes Interesse an: (bis 40 Jahre) (iiber 40 Jahre)

) hauf[;lg i; stgcehf\./o'ni untere  [mittl. u.  |untere  |mittlere |gehobene |eta (e)
B star ¢ vorliebe Iur: . Bildungs- |gehob. Bil- |Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
- hiufige Beschiftigung mit: ad dungserad ad ad ad Cramer's
- hohe Auspragung von: grade wnesgrace |grade grace grace '

oder dhnlich. Afle Sk al (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)

! edr n dili t mies' » en haltung) |verwirk- nie) gration)
wurden dichotomisiert) lichung)

Tabelle 6.6 (Fortsetzung)
Pﬂeggnde, helfende, fiirsorgliche 9, 259 39 6% 299 28 (e)
Arbeit

Handwerkliche Arbeit 56 % 36% 59 % 23 % 12% 32 (e)
Arbett, die mit schlechter Luft 60 % 2% | s0% | 23% | 129 | 33
verbunden ist
Biiroarbeit 50 % 82 % 50 % 90 % 81 % .36 (e)
Korperlich anstrengende Arbeit 65 % 30 % 60 % 21 % 23 % 36 (e)
Arbeit, die mit Schmutz 60 % 7% | 9% | 20% | 7% | 396
verbunden ist

Arbeitssituation: o o 7 0 o 15 % 4
Kopfarbeit—Handarbeit (Skala) 69 % 33 % 67 % 24 % 5% 48 (e)
Tabelle 6.7: Umwelt
‘Wohnkomfort (Garten, Balkon
oder Terrasse, Zentralheizung, 59 % 51 % 57 % 74 % 80 % 18 (V)
Doppelfenster)
‘Wohnungsrating (Skala):
Positiver Gesamteindruck 51% 59 % 57 % 74 % 77 % 18 (e)
(Interviewer-Urteil)
Positiver Gesamteindruck vom | 760, | g0, | 839, | 939% | 93% | .19
Haus (Interviewerurteil)
Wohnen in Eigentumswohnung 190, 590, | 319 | 55% | 53% | .28V
oder eigenem Haus
‘Wohnzufriedenheit (Skala) 40 % 39 % 60 % 76 % 62 % 30 (e)
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Vergleichsmerkmale: Gruppenspezifische Anteile
(relativ...) Jingere Personen Altere Personen
- hohes Interesse an: (bis 40 Jahre) (iiber 40 Jahre)
- haufiger Bgsuch _Yon: untere mittl. u. untere mittlere  |gehobene |eta (e)
- starke Vorliebe fiir: . . . . -
. g . Bildungs- |gehob. Bil- |Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.

- haufige Beschéftigung mit: !

. grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
- hohe Auspragung von: .

1 (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
(oder ahnlich. Alle Skalen . . :
wurden dichotomisiert) haltung) |verwirk- nie) gration)
lichung)

Tabelle 6.8: Kérper
Vegetative Labilitit (Skala) 42 % 35% 52 % 4 % 41 % 16(V)
Durchblutungsprobleme o ) ca 5o, o .,
(Selbstbeuneilung) 29 % 28 Y% 45 %o 32% 37 % A9(V)
Ubergewicht (Selbstbeurteilung) 34 % 26 % 49 % 38 % 25% 22(V)
f;gﬁ:::‘b:u’;g l‘lj]f:";’e‘enke" 3% | 3% | s5% | 48% | 46% | 24V
haufiger Zigarettenkonsum 54 % 33 % 28 % 21 % 24 % 25(V)
Hautprobleme o N o o o
(Selbstbeurteilung) 47 % 47 % 21 % 27 % 31 % .26 (V)
Sportorientierung (Skala) 64 % 74 % 35% 46 % 41 % .36 (e)
Tabelle 6.9: Mediennutzung
ozeine | ‘;“‘”"d“ a0m% | 15% | 31w | 2% | 2w | 22w
Medienkonsum: o re 0 o, o o 5
Regionalorientierung (Skala) 39 % 28 % 56 % 56 % 37 % 24 ()
Anzeigenblitter 60 % 67 % 79 % 87 % 89 % .30 (e)
Fernsehhaufigkeit 60 % 40 % 73 % 71 % 50 % 30 (e)
Uberregionale Tageszeitungen 7% 28 % 4% 13 % 27 % 30(V)
Zeitungslektiire: lebens- o o
praktische Orientierung (Skala) 61 % 40% 68 % 2% 2% 3l
Zeitungslektire: allgemein-
gesellschaftliche Orientierung 27 % 54 % 46 % 68 % 80 % 33 (e)
(Skala)
»Der Spiegel« 25% 58 % 20 % 40 % 56 % 38(e)
»Plarrer« (Stadtmagazin) 19 % 41 % 7% 10 % 16 % .39 (e)




Anhang D: Kommentierte Tabellen

659

Vergleichsmerkmale: Gruppenspezifische Anteile
(relativ...) Jiingere Personen Altere Personen
- hohes Interesse an: (bis 40 Jahre) (uiber 40 Jahre)
i h;‘:_{l ge\l; BﬁSgChf:; n: untere mittl. u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
) ls M ﬁe gr {eh? fi . it Bildungs- |gehob. Bil- |Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- | bzw.
) lla;l g: escha ‘g““? ot grade dungsgrade | grade grade grade Cramer's
'0210 ‘eahnuls.p;a gA\llI:g ;E:l (Unter- | (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
(oder 1ich. Alle Skalen haltung) |verwirk- nie) gration)
wurden dichotomisiert) R

lichung)
Tabelle 6.10: Sozialkontakte
(Gﬁ';’e'iel‘:f; eFr ’Sf)‘;‘;‘:]‘:sm'ses 61 % 71 % 49% | 60% | 63% | .19V
Gesprache mit Nachbarn 53 % 50 % 67 % 77 % 71 % .20 (e)
‘gi‘;ﬂ‘ﬁﬁi{gz‘*“"m“ s3% | 45% | 3% | 25% | 30% | .19
;‘j‘;gff Freizeitparmmer: eigene | ) o, 26% 50% | 49% | 45% | 37¢
'I}f:fng;f felzeitpartner: enge 60 % 70 % 2% | 4% | a1% | 3700
haufige Freizeitpartner: Eltern 33 % 29 % 15 % 19 % 5% A4S (e)
Tabelle 6.11: Territoriales Verhalten
i‘:}t;;;?:ehe“ in der Wohn- 31% 29% 4% | 4% | 1% | 17
‘;i‘l‘sgagi; Aufentbaltin der 61% | 72% | 53% | 6l% | 60% | 17
haufiger Mufenthalt im Burg- 0% | e4% | 30% | 41% | 4% | 2700
2::‘;;%:65;‘33;23;‘3‘3;) 53 % 71 % 2% | 39% | 52% | 30¢e
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Vergleichsmerkmale:

(relativ...)

- hohes Interesse an:

- haufiger Besuch von:

- starke Vorliebe fiir:

- haufige Beschaftigung mit:
- hohe Auspragung von:
(oder ahnlich. Alle Skalen
wurden dichotomisiert)

Gruppenspezifische Anteile

Jiingere Personen

Altere Personen

(bis 40 Jahre) (iiber 40 Jahre)
untere mittl. u. untere mittlere |gehobene
Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs-
grade dungsgrade |grade grade grade
(Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau)
haltung) |verwirk- nie) gration)
lichung)

eta (e)
bzw.
Cramer's
V(V)

Tabelle 6.12: Akzeptanz von Institutionen, Parteien, Bewegungen; Werte;

Partizipation
Akzeptanz von Institutionen, Parteien, Bewegungen
CDU/CSU 53 % 47 % 65 % 74 % 5% 21 (e)
Katholische Kirche 61 % 47 % 74 % 71 % 71 % 25 (e)
Alternativbewegung 63 % 67 % 41 % 46 % 34 % .26 (e)
Friedensbewegung 76 % 84 % 55 % 56 % 48 % 32 (e)
Die Griinen 54 % 71 % 36 % 41 % 36 % 33 (e)
Werte
Religiositat (Skala) 36 % 38% 52% 53 % 42 % 19 (e)
politische Unterordnung (Skala) 52 % 23 % 81 % 60 % 56 % 45 (e)
Partizipation
Parteimitgliedschaft 2% 7% 2% | 5w | 10w | 2@
(p<0.03)
Offentliches Interesse (Skala) 30 % 47 % 27 % 65 % 76 % 33 (e)
Tabelle 6.13: Partizipation an Szenen
Sportszene (Skala) 44 % 31 % 11 % 6% 19% 19 (e)
Volksfestszene (Skala) 57 % 48 % 35% 34 % 21 % 21 (e)
{;i;’ﬁ:gﬁ;“‘“m; IZ;')“‘““ 26% | 45% 4% | 7% | 14% | 23
Kulturladenszene (Skala) 65 % 69 % 38 % 46 % 48 % 36 (e)
Hochkulturszene (Skala) 319% 57 % 28 % 60 % 81 % 41 (e)
Kneipenszene (Skala) 68 % 78 % 27 % 35% 31 % A7 (e)
Neue Kulturszene (Skala) 59 % 81 % 20 % 33% 45 % .52 (e)
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Vergleichsmerkmale: Gruppenspezifische Anteile
(relativ...) Jingere Personen Altere Personen
- hohes Interesse an: (bis 40 Jahre) (tiber 40 Jahre)
: ls]tau]il gi; l:leisx;cehﬁ\i/g n: untere mittl. u. untere mittlere |gehobene |eta (e)
i h:: ﬁee }‘;es‘c’hmi omi  |Bildungs- |gehob. Bil- |Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- |bzw.
- hohe i“s - g:l f ' grade dungsgrade |grade grade grade Cramer's
(oder iﬂmli‘c,h iuﬁf S](:a.ien (Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau) |V (V)
wurden dichokomisiert) haltung) | verwirk- | nie) gration)

lichung)
Tabelle 6.14: Personlichkeit
Paranoide Tendenzen (Skala) 60 % 45 % 60 % 42 % 56 % .20 (e)
Dominanz (Skala) 54 % 71 % 47 % 55% 70 % .20 (e)
g‘ﬁf:)‘e‘“e Lebenszufriedenheit | 14 o, 42% 62% | 63% | 48% | 22
Offenheit (Skala) 49 % 54 % 30 % 31 % 40 % 23 (e)
Egoismus (Skala) 48 % 31 % 58 % 37 % 34 % 23 (e)
Suche nach Abwechslung (Skala)| 58 % 60 % 36 % 32% 51% .28 (e)
Fatalismus (Skala) 35% 17 % 53 % 45 % 33% 32(e)
Reflexivitat (Skala) 19 % 46 % 18 % 9% 54 % 33 (e)
ﬁff::;f;i‘f;:ﬁ‘d‘mmm 43 % 68 % 5% | 50% | 48% | 36
Anomie (Skala) 44 % 25 % 64 % 41 % 40 % 37 ¢(e)
Rigiditit (Skala) 39 9% 20 % 66 % 48 % 48 % 45 (e)
Tabelle 6.15: Status von Eltern und Partner(in)
g:fifgi‘fgé‘:ﬂ“f{gu (;;“efl‘) 5% 10 % 1% | B% | 1% | 17w
Status des Vaters (obere 2 Grup- o, o o o o
pen bei Eimeilung in4 Gruppen) 13 % 33% 5% 30 % 49 % 36 (V)
Status des Partners/der Partnerin
(obere 2 Gruppen bei Einteilung 14 % 38% 13% 52 % 60 % 38(V)
in 4 Gruppen)
o e e ) nw | 2% | 1w | 4% | 57% | 30m
Schulbildung der Mutter o 10 o o o
(mindestens mittlere Reife) 6% 4% 3% 26% ST% AV
Schulbildung des Partners/der
Partnerin 30 % 79 % 18 % 66 % 70 % 53 (V)
(mindestens mittlere Reife)
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7. Segmentierungsanalysen (Tabellen 7.1 - 7.3)

Vorbemerkungen

Die folgende Serie von Analysen ist auf die Frage bezogen, wie stark die Bezie-
hung zwischen Milieumodell und milieuspezifischen Existenzformen ausgepragt
ist. Dabei werden die drei zentralen Zeichenklassen fiir Milieuzugehorigkeit - Al-
ter, Bildung, Stil - miteinander in Beziehung gesetzt. Die Tabellen stellen dar,
wie sich diese Variablenklassen im untersuchten Kollektiv zu einigen markanten
milieuspezifischen Mustern verbinden. Mit diesen Mustern sind viele weitere si-
tuative und subjektive Merkmale assoziiert, wie aus den vorangegangenen Ana-
lysen hervorgeht.

Die Auspriagungskombinationen alltagsasthetischer Schemata werden im fol-
genden durch dreidimensionale Typenvariablen reprisentiert, die aus den dicho-
tomisierten Skalen fiir die drei Schemata gebildet wurden. Dabei ergeben sich
acht Typen, die teilweise fiir die einzelnen Milieus zusammengefafit werden.

In Tabelle 7.1 wird untersucht, wie stark sich bestimmte alltagsisthetische Ty-
pen in bestimmten Alter-Bildungs-Gruppen hiufen. Die Stringenz des Modells
wird durch den Vergleich der Anteile von modellkonformen Fillen und nicht
modellkonformen Fillen zum Ausdruck gebracht.

Um Konsistenz und Inkonsistenz geht es in den Tabellen 7.2 und 7.3. Dabei
werden die tatsachlichen Haufigkeiten bestimmter Muster von Alter, Bildung und
personlichem Stil, die mit dem Strukturmodell sozialer Milieus konsistent sind,
mit denjenigen Haufigkeiten verglichen, die zu erwarten sind, wenn das Modell
nicht gelten sollte. Je stirker die beobachteten von den erwarteten Haufigkeiten
abweichen, desto hoher ist die Erkldrungskraft des Modells. Inkonsistente Fille
werden in verschiedene Typen aufgespalten: solche, die sich durch zusitzliche
Modellkomponenten (»Sozialisation« und »Aufwirtsmobilitit«) erkliren lassen,
und solche, die unerklirt bleiben.

Tabellen

7.1 Verdichtung alltagsisthetischer Typen in Alters-Bildungs-Gruppen
7.2 Konsistenzanalyse eines Modells mit scharfer Abgrenzung
7.3 Konsistenzanalyse eines Unschirfemodells
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Tabelle 7.1:  Milieustruktur/Verdichtung alltagsisthetischer Typen in Alters-

Bildungs-Gruppen

. Anteil der
milieuspezifische Anteil der milieuspezifi-
alltagsasthetische milieuspezifi- | Typen

Alters- Milieu- Typen schen Typen | jen nicht

Bildungs- . in der zugeho- .
Gruppen bezeichnung rigen Alters- zugehorigen
Hochkultur- | Trivial- | Spannungs- Bildunes- X Alters-
schema schema schema Gruu R Bildungs-
(Skala) (Skala) (Skala) ppe Gruppen
18-40 Jahre | Unterhaltung o
- - ﬁ v,
Volksschule (D * 32% 3%
18-40 Jahre | Selbstver-

mittlere wirklichung + - + 55 % 8%
Reife/ Abitur (In
40-70 Jahre | Harmon - N :

-70 Jahre armonie ] o 00,
Volksschule (1) ) T f 1% 2%
40-70 Jahre .

mittlere I“teﬁ{?;“’“ : N : 31% 11 %

Reife
40-70 Jahre Niveau X "o 0
Abitur (V) + - - 2% T %

Anmerkung: Die alltagsasthetischen Typen beruhen auf einer Auspragungskombination aller drei
alltagsasthetischer Schemata. Das Pluszeichen bedeutet: Oberhalb des Medians der jeweiligen Skala.
Das Minuszeichen bedeutet: Unterhalb des Medians der jeweiligen Skala. Der Typenzuordnung einer

Person liegen jeweils 88 verschiedene Informationen zugrunde (Items der drei Skalen).
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Abgrenzung

Tabelle 7.2:  Milieustruktur/Konsistenzanalyse eines Modells mit scharfer

Ausgangspunkt ist das folgende Modell:

Bildung
Bildung
12 Abitur und Uni-Ausbildung 12
11 Abitur und Fachhochschule/Lehre I
10 Abitur ohne Zusatzausbildung Selbstver- Niveaumilieu 10
wirklichungs-
9 Fachabitur und Fachhochschule milieu 9
8 Fachabitur und Lehre 8
7 Mittlere Reife und berufsbildende Schle 7
6 Mittlere Reife und Lehre Integrationsmilieu 6
5 Mittlere Reife ohne Zusatzausbildung 5
4 Hauptschule und berufsbildende Schule Unterhaltungs- 4
3 Qualifizierter Hauptschulabschlug und Lehre milieu 3
Harmoniemilieu
2 Einfacher Hauptschulabschlu und Lehre 2
1 Hauptschule ohne Lehre/ohne Schulabschluf3 1
FTTTTT T [

18 30 40 50 60 70 Jahre

Als konsistent gelten diejenigen Personen, deren Stiltypus milieuadidquat entspre-
chend der Festlegung auf S.665 ist. Alle iibrigen Personen gelten als inkonsistent.

(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.2

(Fortsetzung)

Milieuaddquatheit: In den fiinf Alters-Bildungs-Gruppen gelten folgende Stilty-
pen als milieuadiquat:

milieuspezifische alltagsasthetische Typen

Alters-Bildungs- | Milieu-

Gruppen bezeichnung Hochkulturschema |  Trivialschema | Spannungsschema
(Skala) (Skala) (Skala)

18-40 Jahre Unterhaltung R ) +

Volksschule (I

18-40 Jahre Selbst-

mittlere Reife/ verwirklichung + - +

Abitur (I

40-70 Jahre Harmonie i : +

Volksschule (I i i N

40-70 Jahre Integration + + -

mittlere Reife (IV) + + +

40-70 Jahre Niveau N } R

Abitur (\%]

Anmerkung: Die alltagsisthetischen Typen beruhen auf einer Auspriagungskombination aller drei
alltagsisthetischen Schemata. Das Pluszeichen bedeutet: oberhalb des Medians der jeweiligen Skala.
Das Minuszeichen bedeutet: unterhalb des Medians der jeweiligen Skala. Der Typenzuordnung einer
Person liegen jeweils 88 verschiedene Informationen zugrunde (Items der drei Skalen).

(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.2 (Fortsetzung)

In der Abbildung auf S.667 werden die Befragten in 5 Teilgruppen nach milieu-
spezifischen Stiltypen aufgeteilt. Fiir jede Teilgruppe wird die Verteilung von Al-
ters-Bildungs-Kombinationen durch eine bivariate Matrix dargestellt, deren Un-
terteilung dem Modell von S.664 folgt. Fiir die Zellen dieser Matrix werden Be-
zeichnungen durch GroBbuchstaben festgelegt:

Bildungsniveaus:
[ 12 12 12 Abitur und Uni-Ausbildung
11 11 11 Abitur und Fachhochschule/Lehre
10 E 10 10 Abitur ohne Zusatzausbildung
9 B 9 9 Fachabitur und Fachhochschule
8 8 8 Fachabitur und Lehre
Bil- 7 7 7 Mittlere Reife und berufsbildende Schule
dungs-
niveaus 6 D 6 6 Mittlere Reife und Lehre
5 5 5 Mittlere Reife ohne Zusatzausbildung
4 4 4 Hauptschule und berufsbildende Schule
3 A 3 3 Qualifizierter Hauptschulabschlufl und Lehre
2 ¢ 2 2 Einfacher Hauptschulabschluf} und Lehre
1 1 1 Hauptschule ohne Lehre/ohne Schulabschluf3
18 40 70

Jahre Jahre Jahre

Diese Struktur liegt der im folgenden dargestellten dreidimensionalen Matrix ab-
soluter Haufigkeiten zugrunde, in der die Merkmale Stiltypus, Alter und Bildung
kreuztabuliert werden. Die Bereiche mit konsistenten Konfigurationen (entspre-
chend der Konsistenzdefinition von S.665) der drei Merkmale sind verstirkt um-
randet. Die nicht eingeklammerten Zahlen sind beobachtete Hiufigkeiten, die
eingeklammerten Zahlen sind erwartete Héufigkeiten (fiir den Fall der Nichtgel-
tung des Modells, also bei statistischer Unabhangigkeit).

(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.2 (Fortsetzung)

Fiinf Stiltypus-Gruppen:
Typus des Z\]I;“: flesv_ K Typus des Typus des Typus des
Unterhaltungs- iieh Sntfr\ ™ | Harmonie- Integrations- | Niveaumilieus
milieus (1) ¢ lungs- milieus (1) | milieus (IV) | (V)
milieus (1I)
12 12
11 11
10 4 13 16 10 ) 25 _l_()—
e fan B o Fasy | 6 el 9 [ en | 20 §az ]
9 | (10) 17) (35) (18) (1h 9
8 8
Bildungs- 7 7
niveaus 6 3 3 26 33 22 s
. (10) (17) 37) (18) (|
5 5
& Ky &b 54 37 i 4
25 41 (87 44 26)
i (25) 10 41 3 ) 181 (44) 53 ( . 3
2 (24) 39) (84) (42) (20) | 2
1] I
18 40 70(18 40 70|18 40 70|18 40 70|18 40 70
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Auf S5.668 werden beobachtete Haufigkeiten und erwartete Haufigkeiten mitein-
ander verglichen. Die erwarteten Haufigkeiten sind eine theoretische Grofle. Sie
wurden unter der Annahme errechnet, daB die drei Merkmalsklassen (Alter, Bil-
dung, Stiltypus) nichts miteinander zu tun haben, daB es also keinerlei statistische
Anzeichen fiir die Giiltigkeit des angenommenen Milieumodells gibt. Wenn es
mehr konsistente Fille (Kategorie 1) und weniger nicht erklarte inkonsistente
Fille (Kategorie 4) gibt, als unter der Annahme statistischer Unabhiéngigkeit zu
erwarten wire, ist dies ein Hinweis auf die Stringenz des Modells: Es prognosti-
ziert »iiberzufillige« Haufigkeit bzw. Seltenheit von Merkmalskombinationen.
Die Sozialisationskomponente des Modells (Kategorie 2) besagt: Jiingere Per-
sonen orientieren sich am Stiltypus des jeweiligen ilteren Milieus gleicher Bil-
dungsstufe. Die Komponente der Aufwirtsorientierung (Kategorie 3) besagt:
Weniger gebildete Personen orientieren sich am Stiltypus des jeweiligen gebilde-
teren Milieus gleicher Altersstufe.
(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.2 (Fortsetzung)

Zel!ep n d?r Beobachtete | Erwartete
dreidimensio- |1, 6o veiten | Haufigkeiten
nalen Matrix & g
1. Konsistente Falle
Unterhaltungsmilieu I A 47 25
Selbstverwirklichungsmilieu n B 69 17
Harmoniemilieu 1T C 181 84
Integrationsmilieu v D 33 18
Niveaumilieu \% E 25 12
Summe 355 156
(Prozent) (49,1 %) (21,6 %)
2. Inkonsistente Falle: Sozialisationskomponente
Unterhaltungsmilieuw/Harmoniemilieu {81 A 54 87
Unterhaltungsmilieu/Integrationsmilieu v A 37 44
Selbstverwirklichungsmilieu/Niveaumilieu A% B 21 11
Summe 112 142
(Prozent) (15,4 %) (19,6 %)
3. Inkonsistente Falle: Komponente der Aufwiirts-
orientierung
Unterhaltungsmilieuw/Selbstverwirklichungsmilieu | 1T A 44 41
Harmoniemiliew/Integrationsmilieu v C 53 42
Integrationsmiliew/Niveaumilieu v E 22 12
Summe 119 95
(Prozent) (16,5 %) (13,1 %)
4. Nicht erklérte inkonsistente Falle
Gruppe I I B,(CDE 33 55
Gruppe It o CDE 19 74
Gruppe II1 u  BDE 48 111
Gruppe IV v B.E 19 38
Gruppe V v AC 18 52
Summe 137 330
(Prozent) (18.9 %) (45,7 %)
Summe 723 723
(Prozent) (100 %) (100 %)

(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.2  (Fortsetzung)

Zusammengefalt ergibt sich folgendes Bild:

Beobachtete Erwartete
Haufigkeiten Haufigkeiten
absolut | Prozent | absolut | Prozent
1. Konsistente Fille 355 49,1 % 156 21,6 %
2. Inkonsistente Falle/Sozialisationskomponente 112 154 % 142 19,6 %
3. Inkonsistente Fille/Komponente der Aufwartsorientierung | 119 16,5 % 95 13.1%
4. Nicht erklarte inkonsistente Falle 137 18,9 % 330 45,7 %
723 100 % 723 100 %
- Konsistente Falle (Nr. 1) 355 49.1 % 156 21,6 %
- Erklarte inkonsistente Falle ( Nr. 2 + 3) 231 31.9% 237 32,7 %
- Nicht erklarte inkonsistente Falle (Nr. 4) 137 18,9 % 330 45.7 %
723 100 % 723 100 %
- Soziale Milieus im weiteren Sinne
(Kernbereiche. hineinsozialisierte und aufwartsorientierte 586 81,1 % 393 54,3 %
Falle: Nr. 1+2+3)
- Nicht erklirte inkonsistente Falle (Nr. 4) 137 18,9 % 330 457 %
723 100 % 723 100 %

Randhiufigkeiten zur Berechnung der Erwartungswerte:

Alterskategorien Bildungskategorien Stilkategorien
18-39 314 1 84 7 34 I 80
41-70 409 2 195 8 18 1 132

3 30 9 49 1 283
4 73 10 14 v 142
5 27 11 26 A% 86
6 105 12 68

Summe: 723 Summe: 723 Summe: 723

Gesamtzahl der auswertbaren Fille: 723

Nicht auswertbare Fille: 291. Diese Zahl ist vor dem Hintergrund zu sehen, daB8 93 Ausgangs-
informationen integriert wurden. Zwar weisen die Basisvariablen nur jeweils wenige fehlende Werte
auf (1% - 3%), diese summieren sich jedoch bei einer integrierten Auswertung.
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Tabelle 7.3:  Milieustruktur/Konsistenzanalyse eines Unschirfemodells

Ausgangspunkt ist das folgende Unschiarfemodell, bei dem zwischen den Kern-
bereichen sozialer Milieus Grenzzonen definiert sind:

Bildung
Bildung
12 Abitur und Uni-Ausbildung 12
1'1 Abitur und Fachhochschule/Lehre Niveaumilieu I
Selbst-
10 Abitur ohne Zusatzausbildung verwirk- 10
9 Fachabitur und Fachhochschule lichungs- 9
milieu
8 Fachabitur und Lehre 8
7 Mittlere Reife und berufsbildende Schlue Integrationsmilieu 7
6 Mittlere Reife und Lehre 6
5 Mittlere Reife ohne Zusatzausbildung 5
4 Hauptschule und berufsbildende Schule 4
Unter-
3 Qualifizierter Hauptschulabschlufl und Lehre haltungs- 3
milieu o
2 Einfacher Hauptschulabschluff und Lehre Harmoniemilieu 2
1 Hauptschule ohne Lehre/ohne Schulabschlufl 1

[TTTTTTTTT e
18 30

40 50 60 70 Jahre

Als konsistent gelten

- in den Kernbereichen diejenigen Personen, deren Stiltypus milieuadiquat ist;

- in den Grenzzonen diejenigen Personen, deren Stiltypus in einem der angren-
zenden Kernbereiche milieuadiquat ist.

Alle iibrigen Fille gelten als inkonsistent.

Zur Definition von Milieuadiquatheit vgl. S.665.

(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.3 (Fortsetzung)

In der Abbildung auf S.672 werden die Befragten in 5 Teilgruppen nach milieu-
spezifischen Stiltypen aufgeteilt. Fiir jede Teilgruppe wird die Verteilung von Al-
ters-Bildungs-Kombinationen durch eine bivariate Matrix dargestellt, deren Un-
terteilung dem Unschirfemodell von S.670 folgt. Fiir die Zellen dieser Matrix
werden Bezeichnungen durch Grofbuchstaben festgelegt. Die Kernbereiche der
fiinf Milieus sind verstirkt umrandet.

Bildungsniveaus:

12 12 12 Abitur und Uni-Ausbildung

11 F E 11 11 Abitur und Fachhochschule Tehre

10 10 10 Abitur ohne Zusatzausbildung

9 Fachabitur und Fachhochschule

8 Fachabitur und Lehre

Bil-
dungs-
niveaus

7 Mittlere Reife und berufsbildende Schule

5 Mittlere Reife ohne Zusatzausbildung

9
8
7
L 6 6 Mittlere Reife und Lehre
5
4

4 Hauptschule und berufsbildende Schule

A 3 3 Qualifizierter Hauptschulabschluff und Lehre

N W B 3 3 e O
—
P4

K C 2 2 Einfacher Hauptschulabschlufs und Lehre

—
—_

1 Hauptschule ohne Lehre/ohne Schulabschluf

18 35 45 70
Jahre  Jahre Jahre Jahre

(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.3

(Fortsetzung)

Die auf S.671 explizierte Struktur liegt der im folgenden dargestellten dreidimen-
sionalen Matrix absoluter Haufigkeiten zugrunde, in der die Merkmale Stiltypus,
Alter und Bildung kreuztabuliert werden. Die Bereiche mit konsistenten Konfi-
gurationen (entsprechend der Konsistenzdefinition von S.670) der drei Merkmale
sind verstiarkt umrandet. Die nicht eingeklammerten Zahlen sind beobachtete
Hiufigkeiten, die eingeklammerten Zahlen sind erwartete Haufigkeiten (fiir den
Fall der Nichtgeltung des Modells, also bei statistischer Unabhingigkeit).

Fiinf Stiltypus-Gruppen:
Typus des "l:ypus des . Typus des Typus des Typus des
Selbstverwirk- : . g o
Unterhaltungs- lich ) Harmonie- Integrations-  |Niveaumilieus
milieus (T) Sungs- milieus (III)  |milieus (IV)  {(V)
milieus (1
12 12
] 213 704 0|6 1|2 9 | 14§
11 11
] (&N &) () It (10)1(19) (SR KD 3) ] (6 L_
10 ll()
— 14 60 5 6 16
_2— (VR IS 0 | (§¥3) 4 5 27 2 8 (13) 1 8 (8) 2 5 9
g )13 (K} K] (6) |(12) (OREO] Q| DEs
] 0|1 3fo 2|3 3|9 NERE
Bildungs- (1) ] (2) (1) §(3) (3) ] (6) 2)](3) (| (2)
niveaus AN 14 5 10 6 6
4 6 13 7 4)
@ TR 1 (L 1312 Ul 15| 42 ™ 11|27 8 | 13 —
5 [©] [ (8) |(17) (18)](36)] 9) |(18) & lan] s
4 4
T 25 16 25 18 3 3
__K(15 24 52) 26 16 L
2 as) 67 @ 3 1 24) 43 127( ’ 16 | 30 toe 413 2
] (8) §(15) (13)}(25) (27)](54) (14H12n (8) 1(16)_—_]
1 1
18 35 45 70|18 35 45 70]18 35 45 70}18 35 45 70|18 35 45 70
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.3 (Fortsetzung)

Im folgenden werden beobachtete Haufigkeiten und erwartete Haufigkeiten mit-
einander verglichen (zur Erlduterung siehe S.667):

Zellen in der | Beobachtete | Erwartete
dreidimensio- Haufig- Haufig-
nalen Matrix keiten keiten
1. Konsistente Félle in den Kernbereichen
Unterhaltungsmilieu I A 25 15
Selbstverwirklichungsmilieu I B 60 12
Harmoniemilieu m c 127 54
Integrationsmilieu Iv D 9 3
Niveaumilieu V E 14 6
Summe 235 90
(Prozent) (32,5 %) (12,5 %)
2. Konsistente Falle in den Grenzzonen
Unterhaltungsmilieu 1 LK 26 17
Selbstverwirklichungsmilieu I FGHL 28 15
Harmoniemilieu I NLK 100 81
Integrationsmilieu v M,GHJIN 50 38
Niveaumilieu vV FGM 16 9
Summe 220 160
(Prozent) (30,4 %) (22,1 %)
3. Inkonsistente Falle: Sozialisationskomponente
Unterhaltungsmiliew/Harmoniemilieu m AL 30 65
Unterhaltungsmiliew/Integrationsmilieu IV AL 28 33
Selbstverwirklichungsmilieu/Niveaumilieu V BL 22 12
Summe 80 110
(Prozent) (11,1 %) (15,2 %)
4 Inkonsistente Falle: Komponente der Aufwiirts-
" orientierung
Unterhaltungsmiliew/Selbstverwirklichungsmilieu |II ALK 32 45
Harmoniemilieu/Integrationsmilieu v KC 46 41
Integrationsmiliew/Niveaumilieu V  LN,OH 24 19
Summe 102 105
(Prozent) (14,1 %) (14,5 %)
5. Nicht erklérte inkonsistente Falle
EM,DN,
Gruppe I I CF.GH 29 48
Gruppe 11 1 EMDN,C 12 60
B,F,GH,
Gruppe IIT m EMD 26 83
Gruppe 1V IV BJFE 9 27
Gruppe V vV  AKC 10 40
Summe 86 258
(Prozent) (11,2 %) 35,7 %)
Summe 723 723
(Prozent) (100 %) (100 %)

(Fortsetzung:)
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Tabelle 7.3 (Fortsetzung)

Zusammengefafit ergibt sich folgendes Bild:

Beobachtete Erwartete
Haufigkeiten Haufigkeiten
absolut | Prozent | absolut | Prozent
1. Konsistente Falle in den Kernbereichen 238 325% 90 12,5 %
2. Konsistente Falle in den Grenzzonen 220 30,4 % 160 22,1 %
3. Inkonsistente Falle/Sozialisationskomponente 80 L% 110 15,2 %
4. Inkonsistente Falle/Komponente der Aufwirtsorientierung 102 14,1 % 105 14,5 %
5. Nicht erklarte inkonsistente Fille 86 11.9 % 258 357 %
723 100 % 723 100 %
- Konsistente Fille (Nr. 1+ 2) 455 62,9 % 250 34,6 %
- Erkldrte inkonsistente Falle ( Nr. 3 + 4) 182 252 % 215 29,7 %
- Nicht erklarte inkonsistente Falle (Nr. 5) 86 11,9 % 258 35.7 %
723 100 % 723 100 %
- Soziale Milieus im weiteren Sinne
(Kernbereiche, hineinsozialisierte und aufwirtsorientierte 637 88,1 % 465 64,3 %
Falle: Nr. 1 +2 +3 +4)
- Nicht erklarte inkonsistente Fille (Nr. 5) 86 11.9% 258 35,7 %
723 100 % 723 100 %
Randhiufigkeiten zur Berechnung der Erwartungswerte:

Alterskategorien Bildungskategorien Stilkategorien
18-34 236 1 84 7 34 I 80
35-44 163 2 195 8 18 it 132
45-70 324 3 30 9 49 I 283

4 73 10 14 v 142
5 27 11 26 \% 86
6 105 12 68

Summe: 723 Summe: 723 Summe: 723

Gesamtzahl der auswertbaren Fille: 723

Nicht auswertbare Falle: 291. Diese Zahl ist vor dem Hintergrund zu sehen, dafl 93 Ausgangs-
informationen integriert wurden. Zwar weisen die Basisvariablen nur jeweils wenige fehlende Werte
auf (1% - 3%), diese summieren sich jedoch bei einer integrierten Auswertung.
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8. Semantik der Milieudifferenzierung
(Tabellen 8.1 - 8.7)

Vorbemerkung

Die Tabellen der Serien 5 und 6 enthalten eine Fiille von Detailinformationen, die
in ihrer Gesamtheit kaum noch zu iiberblicken sind. Im folgenden ist nun zu ver-
suchen, die vorgefundene Milieustruktur in moglichst einfacher Weise integriert
darzustellen. Die Suche nach einer iibergreifenden Ordnungsstruktur geht vom
theoretischen Konzept der fundamentalen Semantik aus. Interpretationsziel ist die
Zuordnung von sozialen Milieus und milieuspezifischen Existenzformen zu hy-
pothetischen Basisdimensionen sozialer Unterscheidung. Verfahren der Wahl ist
die Korrespondenzanalyse, deren besondere Verwendungsweise weiter oben
(Anhang B.1) dargestellt wurde. Bei den folgenden Analysen wird die Gesamtin-
formation in mehrere Schichten aufgelost: Tabelle 8.1 enthilt den Bereich der
Alltagsasthetik im Detail. Gezeigt wird, daB sich die Unterschiede sozialer Mi-
lieus im Hinblick auf etwa 100 konkrete alltagsésthetische Priferenzen auf zwei
Hauptdimensionen zuriickfiihren lassen. In Tabelle 8.2 wird diese Information
komprimiert; Gegenstand der Analyse sind hier nicht mehr einzelne Priferenzen,
sondern die daraus abgeleiteten alltagsisthetischen Schemata (die jeweils viele
Priferenzen einschlieBen) sowie milieuspezifische Stiltypen. Tabelle 8.3 stellt die
Zuordnung sonstiger Komponenten der Subjektivitit (psychische Dispositionen,
politische Einstellungen, Grundiiberzeugungen) zu den beiden Hauptdimensionen
der Unterschiedlichkeit sozialer Milieus dar. In Tabelle 8.4 wird dieselbe Analy-
se fiir verschiedene Aspekte der Situation durchgefiihrt. Aus der Zusammenschau
aller Analysen mit Hilfe der im Anhang B.2 erliduterten Methode der polaren In-
terpretation lassen sich interpretative Hypothesen iiber die Inhalte der fundamen-
talen Semantik gewinnen (Tabelle 8.5). Ergebnis der Interpretation ist die Annah-
me, dal sich soziale Unterscheidungsoperationen an zwei Basisdimensionen
orientieren: Denkstil, wahrgenommen als kognitive Differenziertheit, und Hand-
lungsstil, wahrgenommen als Reguliertheit. Dabei stehen sich jeweils zwei Pole
gegeniiber: Einfachheit versus Komplexitit und Ordnung versus Spontaneitit.
Nicht nur manifeste Daten sind in diesem semantischen Raum lokalisiert, son-
dern auch latente Deutungsmuster: Schemata von Genuf, Distinktion und Le-
bensphilosophie (Tabelle 8.6) sowie milieuspezifische existentielle Anschau-
ungsweisen (Tabelle 8.7).

Zum genaueren Verstindnis sei verwiesen auf Uberlegungen zur Theorie der
fundamentalen Semantik (Abschnitt 5.6), zur Informationsbasis der Analyse der
fundamentalen Semantik (Abschnitt 5.15), zum Inhalt der Kategorien der funda-
mentalen Semantik (Abschnitt 7.2), zur Homologie von Wirklichkeitsschichten
(Abschnitt 7.3), zur Korrespondenzanalyse (Anhang B.1) und zur polaren Inter-
pretation (Anhang B.2).
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Tabellen

8.1 Semantik der Alltagsisthetik im Detail

8.2 Semantik von alltagsisthetischen Schemata und Stiltypen

8.3 Semantik von psychosozialen Dispositionen und politischen Einstellungen
8.4 Semantik von Merkmalen der Situation

8.5 Polarititentableau

8.6 GenuB, Distinktion und Lebensphilosophie im semantischen Raum

8.7 Milieuspezifische existentielle Anschauungsweisen im semantischen Raum

Tabelle 8.1  Semantik der Alltagsisthetik im Detail
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Die Nummern in der Grafik symbolisieren alltagsisthetische Priferenzen. Im fol-
genden wird die inhaltliche Zuordnung angegeben. In der Tabelle werden die Ko-
ordinaten aufgelistet, die bei einer zweidimensionalen Korrespondenzanalyse re-
sultieren (Matrix K). Bei Postmultiplikation der Koordinatenmatrix mit der wei-
ter unten angegebenen Transformationsmatrix ergeben sich die neuen Koordina-
ten fiir das aus Interpretationsgriinden rotierte Achsenkreuz (Matrix K'). Diese
neuen Koordinaten liegen der Grafik zugrunde.
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Der zweidimensionale Raum wird bei der polaren Interpretation in die Felder
A bis H unterteilt (vgl. Anhang B.2). Diesen Feldern entsprechen die Variablen-
gruppen A bis H.

Tabelle 8.1 (Fortsetzung)
Urspriingliche Transformierte
e | | Sy | Vot
I I 1 11

1 Kunsthalle 53 -31 .61 .04

2 |Uberregionale Tageszeitungen 40 -40 .55 -1t

3 Die Zeit 44 -.32 54 -.02

4 Sprachen lernen 33 =27 42 -.04

5 Lektiire: »gehobene Literatur« (Skala) 41 -17 43 .09

6 etwas schreiben (Tagebuch u.4.) 28 =23 36 -.03

7 Der Spiegel 27 -.20 34 -.01 A
8 Schauspielhaus 27 -13 .30 .04

9 Moderne E-Musik 32 -.09 32 .10

10 |ein Buch lesen 33 -.09 32 11

11 Kurse der Erwachsenenbildung 20 -.19 .27 -.05

12 |Fortbildung 21 -.28 33 =11

13 ?r?;}z;, ﬁeber gesellschaftliche/politische 19 27 3 12

14 | Internationale Orgelwoche Niirnberg 93 -.01 77 51

15 (I;l:s‘;;;l;sj und modemnes Theater 56 04 m 35

16 Stadtmuseum 53 .04 42 33

17 Oper 40 .04 31 26

18 Konzerte mit klassischer Musik 39 -.07 36 .16

19 Klassische Musik 34 .03 26 22
20 | Wirtschaftsteil der Tageszeitung 31 .09 21 25
21 Germanisches Museum 28 -.05 26 12 B
22 Spielzeugmuseum .29 -.07 .28 10
23 | Kulturteil der Tageszeitung 27 .00 22 15
24 3zl;ugle1:lt3tion zur Zeitgeschichte 2 02 20 16
25 | Politischer Teil der Tageszeitung .26 .05 .19 19
n |hecimemencmrsanios | 20 | o0 | i |
1 [l e iseninfond g [ | |

(Fortsetzung:)
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Tabelle 8.1 (Fortsetzung)
Urspriingliche Transformierte
Koordinaten Koordinaten Variablen-
Nr. | Inhait (Matrix K) (Matrix K') gruppe
1 II 1 1T
28 Verkehrsmuseum 19 .01 15 11
29 Politische Diskussionen (Fernsehen) 29 13 17 27
30 Gartenarbeiten 15 .35 -.07 37
31 zu Hause bleiben .04 .36 -17 32 c
32 | Spazierengehen in der Wohnumgebung .07 42 -18 39
33 Volkslieder .10 51 -.20 48
34 fg‘;:teie;‘f;“g;’; - Fernsehen 04 40 | -19 35
35 Heimatfilme (Fernsehen) =22 68 -.56 44
36 Volkstheater (Fernsehen) -.06 .64 -41 50
37 |Blasmusik .00 .61 -34 .50
38 Bayerische Volksmusik .00 52 -.29 43
39 Fernsehshows, Quiz -13 52 -.40 .36
40 Deutsche Schlager -.19 45 -41 27
41 Gesprache mit Nachbarn -.10 34 =27 23
42 | Werbung (Tageszeitung) -.28 46 -49 22
43 Saubermachen (nur weibliche Befragte)| -.13 40 -33 26
44 | die Wohnung verschonem -10 34 -.27 23
45 Talkshows (Fernsehen) -.01 .30 -.18 24
46 Naturfilme (Fernsehen) -.01 .30 -.18 .24 D
47| our weilihe Befgte il Bl Bl B
48 | Leichte Unterhaltungsmusik -.09 .30 -24 .20
49 | Lektiire: Trivialliteratur (Skala) -.06 24 -.18 .16
50 | Kleinanzeigen (Tageszeitung) -.09 20 -.19 A1
52 Handarbeiten, Bastelarbeiten -.06 A8 -.16 11
53 Lokale Nachrichten (Tageszeitung) -.02 .20 -13 15
54 {l:lesl?::nugenam Haus oder in der -0l 2 15 21
55 Fernsehen -.01 30 -.18 24
56 | Besuch von Sportveranstaltungen -.07 .03 -.07 .02
- - E
57 n(;;tg :fl;nf::rt:noder Motorrad durch die _15 08 17 S0
(Fortsetzung:)
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Tabelle 8.1 (Fortsetzung)

Urspriingliche Transformierte
Koordinaten Koordinaten Variablen-
Nr. | Inhalt (Matrix K) (Matrix K') gruppe
I I I 11
58 , | Sportzeitschriften =25 .09 -.26 -.07
59 | das Auto oder Motorrad pflegen =29 .19 =35 -.01
60 | Abendzeitung -41 .26 -48 -.01
61 |Bildzeitung _41 41 | -57 11 E
Lektiire von Goldenes Blatt, Frau im
62 Spiegel, Neue Post u.4. -.28 40 -46 17
(nur weibliche Befragte)
63 Amerikanische Krimis (Fernsehen) =51 12 -.49 -.19
64 | Flippern, Automatenspiele -.62 -.29 -35 -.59
65 Science-fiction (Fernsehen) -35 -.16 -.20 -.33
66 | Zeichtrickfilme (Fernsehen) -43 -10 -.30 =32
67 Videc sehen -40 -.01 =33 =23
68 | Zigaretten rauchen -.28 .00 -.23 -.16 F
69 Volksfestszene (Skala) =27 .00 =22 -.15
70 | Norisring-Rennen -.26 -.02 -.20 -.16
71 | Café, Eisdiele u.a. -20 -.01 -.16 -12
72 Oldies -.15 -.08 -.08 -.15
73 Vergniigungsviertel -15 -.01 =12 -.09
74 | Diskotheken -.52 -.63 -.08 -.81
75 Rockfestival -42 -.63 .01 =76
76 Reggae -.49 -43 -.16 -.63
77 Kino -.46 -44 -13 -.63
78 | Popmusik -.46 -42 -.15 -.60
79 | Rockmusik -34 -43 -.04 -.55
80 | Rock- und Popkonzerte -.26 -51 .07 -.57
81 Nachtlokale -.24 =37 .01 -44 G
82 [Soul =17 -21 -.02 =27
83 Stern -09 =27 .08 -.27
84 | Folkmusik -.08 -21 .05 =22
85 | haufige Freizeitpartner: enge Freunde -.09 -.18 .03 -.20
86 | Sportorientierung (Skala) -.14 -17 -.02 -22
87 |jemand besuchen -.08 -.16 .02 -.18
88 | Kneipen -.01 -.15 .08 -13
89 | Blues -.04 -11 .03 -11

(Fortsetzung:)
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Tabelle 8.1 (Fortsetzung)

Urspriingliche Transformierte
Nr. | tmhalt ko | My | | emen-

1 11 I II
90 Kulturladenszene (Skala) -.07 -.09 -.01 -11 G
91 sich mit anderen in der Stadt treffen -.04 -.05 -.01 -.06
92 | Jazz Ost-West (Festival) 12 -.64 .26 -.60
93 taz -.08 -.56 25 =51
94 Plarrer (Stadtmagazin) -.07 -47 21 -43
95 Kulturzirkus (Theaterfestival) 10 -43 32 -.30 H
96 | Selbsterfahrungsgruppen 11 -.21 21 =11
97 | Biicher iiber psychische Probleme .07 -.18 .16 -.11
98 Psychologisches Interesse (Skala) .07 -.18 16 -11
99 | Tennis, Skifahren, Surfen u.4. -.04 -.17 .06 -.16
U Unterhaltungsmilieu -.40 -.04 -31 -.26
S Selbstverwirklichungsmilieu -.06 -43 .19 -39 L
H | Harmoniemilieu -13 49 | -38 33 iﬁﬁ:&i
1 Integrationsmilieu .19 21 .04 .28
N Niveaumilieu 42 -.08 39 17
Evidente
a Alter 32 42 .03 53 und
signifikante

b Bildung 34 =21 40 .02 Zeichen

.827 .56
Transformationsmatrix T:
-.56 .827

Esgilt: KxT=K'

wobei K = Matrix der urspriinglichen Koordinaten (s.o0.)
T = Transformationsmatrix
K' = Matrix der Koordinaten, die der obigen grafischen Darstellung
zugrunde liegen

Inertia der unrotierten Dimensionen:
Dimension I: 49,27 %

Dimension II: 4259 %
91,86 %
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Tabelle 8.2: Semantik von alltagsasthetischen Schemata und Stiltypen

]
8t
—8
6t
-
PR b N
N
5 o o
Pas S
0 =
“a
o+ -3 g
7
<’4-—-
U )
Ve -
6 4 & H
.,8——
-1
-1 8 6 4 2 0 2 4 6 8 1

Die Nummern in der Grafik symbolisieren alltagsisthetische Schemata und mi-
lieuspezifische Stiltypen. Im folgenden wird die inhaltliche Zuordnung angege-
ben. In der Tabelle werden die Koordinaten aufgelistet, die bei einer zweidimen-
sionalen Korrespondenzanalyse resultieren (Matrix K). Bei Postmultiplikation
der Koordinatenmatrix mit der weiter unten angegebenen Transformationsmatrix
ergeben sich die neuen Koordinaten fiir das aus Interpretationsgriinden rotierte
Achsenkreuz (Matrix K'). Diese neuen Koordinaten liegen der Grafik zugrunde.
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Tabelle 8.2 (Fortsetzung)
Urspriingliche Transformierte
Koordinaten Koordinaten
Nr. | Inhalt (Matrix K) (Matrix K')
1 I I 1I
| Hochkulturschema .16 =27 30 -.08
2 Trivialschema -.16 49 -.46 23
3 Spannungsschema -47 -22 -18 -49
4 Stiltypus des Unterhaltungsmilieus -.82 -.10 -51 -.65
5 Stiltypus des Selbstverwirklichungsmilieus -27 =72 32 -.70
6 Stiltypus des Harmoniemilieus -13 71 -.59 41
7 Stiltypus des Integrationsmilieus -.07 28 =25 15
8 Stiltypus des Niveaumilieus 75 =27 72 34
U Unterhaltungsmilieu -.61 .04 -.46 -40
S Selbstverwirklichungsmilieu -.19 -.56 .26 -53
H Harmoniemilieu -.09 .66 -53 40
[ Integrationsmilieu .26 20 .04 32
N Niveaumilieu .57 -13 49 31
a Alter 30 34 -.03 45
b Bildung 22 -.28 35 -.04
707 -.707
Transformationsmatrix T:
=707 707

Esgil: KxT=K'

wobei K = Matrix der urspriinglichen Koordinaten (s.0.)
T = Transformationsmatrix
K'= Matrix der Koordinaten, die der obigen grafischen Darstellung
zugrunde liegen

Inertia der unrotierten Dimensionen:
Dimension I: 46,41 %

Dimension II: 43,79 %
90,20 %
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Tabelle 8.3:  Semantik von psychosozialen Dispositionen und politischen
Einstellungen
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Die Nummern in der Grafik symbolisieren psychosoziale Dispositionen und poli-
tische Einstellungen. Im folgenden wird die inhaltliche Zuordnung angegeben. In
der Tabelle werden die Koordinaten aufgelistet, die bei einer zweidimensionalen
Korrespondenzanalyse resultieren (Matrix K). Bei Postmultiplikation der Koordi-
natenmatrix mit der weiter unten angegebenen Transformationsmatrix ergeben
sich die neuen Koordinaten fiir das aus Interpretationsgriinden rotierte Achsen-
kreuz (Matrix K'). Diese neuen Koordinaten liegen der Grafik zugrunde.
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Tabelle 8.3 (Fortsetzung)

Urspriingliche Transformierte

Koordinaten Koordinaten

Nr. | Inhalt (Matrix K) (Matrix K')
1 It I i
1 Offentliches Interesse (Skala) 30 33 43 12
2 Reflexivitit (Skala) .30 23 38 .04
3 Sympathie fiir CDU / CSU -.07 1 .00 A3
4 Psychosoziale Hyperdimension »Vertrauen« (Skala) .28 -.05 21 -.19
5 Dominanzstreben (Skala) 15 .00 13 -.08
6 Sympathie fiir Die Griinen 21 -.23 .06 =31
7 Offenheit (Skala) 18 -.18 .06 -.25
8 Suche nach Abwechslung (Skala) 17 -.16 .06 =23
9 Sympathie fiir die Friedensbewegung A2 =27 -.04 -.29
10 | Sympathie fiir die Alternativbewegung 13 -.26 -.03 -.29
11 Fatalismus (Skala) -33 .03 -.26 20
12 | politische Unterordnung (Skala) -34 .04 =27 21
13 Rigiditat (Skala) -32 .07 -.24 23
14 Anomie (Skala) -.29 .05 -22 .20
15 | Religiositat (Skala) -11 .03 -.08 .08
16 Allgemeine Lebenszufriedenheit (Skala) -.14 .03 -.10 10
17 | Vegetative Labilitit (Skala) -.16 .05 -.11 A3
18 | Egoismus (Skala) =22 -.15 =27 -.01
U Unterhaltungsmilieu -.03 -.23 -.15 -.18
S Selbstverwirklichungsmilieu 34 -12 23 -28
H Harmoniemilieu -.36 -.05 -33 15
I Integrationsmilieu -.04 14 .04 14
N Niveaumilieu .09 22 .19 14
a Alter -.25 32 -.04 40
b Bildung 36 .18 40 -.04
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.85 -.527
Transformationsmatrix T:
527 .85

Esgilt: KxT=K
wobei K = Matrix der urspriinglichen Koordinaten (s.0.)
T = Transformationsmatrix
K' = Matrix der Koordinaten, die der obigen grafischen Darstellung
zugrunde liegen

Inertia der unrotierten Dimensionen:

Dimension I: 60,7 %
Dimension II: 332 %
93,9 %

Tabelle 8.4: Semantik von Merkmalen der Situation
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Die Nummern in der Grafik symbolisieren alltagsisthetische Priferenzen. Im fol-
genden wird die inhaltliche Zuordnung angegeben. In der Tabelle werden die Ko-
ordinaten aufgelistet, die bei einer zweidimensionalen Korrespondenzanalyse re-
sultieren (Matrix K). Bei Postmultiplikation der Koordinatenmatrix mit der wei-
ter unten angegebenen Transformationsmatrix ergeben sich die neuen Koordina-
ten fiir das aus Interpretationsgriinden rotierte Achsenkreuz (Matrix K'). Diese
neuen Koordinaten liegen der Grafik zugrunde.

Der zweidimensionale Raum wird bei der polaren Interpretation in die Felder
A bis H unterteilt (vgl. Anhang B.2). Diesen Feldern entsprechen die Variablen-
gruppen A bis H.

Tabelle 8.4 (Fortsetzung)
Urspriingliche Transformierte s
Koordinaten Koordinaten Variablen-
Nr. | Inhalt (Matrix K) (Matrix K') gruppe
(Feld)
I 11 I 11
»obere Mittelschicht«, »Oberschicht«
’ 5 . 25
. (Selbsteinschatzung) 37 62 0
2 Hochsprache (Interviewerbeobachtung) 31 .50 .56 A7
Schulabschluf} des Vaters: mittlere
3 Reife oder Abitur 28 47 52 7
4 Be;ufstangke_lt: pflegende, helfende, 57 29 62 15
soziale Berufe
5 Berufstatigkeit: padagogische Berufe 34 28 44 .00 A
Schulabschluf des Partners: mittlere 5 ’
© | Reife oder Abitur By 2.1 -0
Berufstatigkeit: mehrjahrige 5
.19 01
7 Ausbildung erforderlich 13 1 !
Arbeitssituation: Biiroarbeit 10 17 18 .06
9 Arbeitssituation: Kopfarbeit 22 42 47 .20
10 Arb'e?tssxtuatlon: ibergeordnete 08 16 17 07
Position
1 Arbeitssituation: hohe Konzentrations- 05 02 17 1i
anforderungen
12 Gehobener Wohnkomfort -.04 14 .06 13 B
13 Wohnungseigentum =11 40 .16 39
14 | Gehobene Berufsgruppen -20 .53 .20 53
15 Nachelterliche Phase -.61 42 -.20 73
16 Rentner, Pensionar -.60 42 -.18 72 C
17 | Verwitwet -.51 35 -.15 .60
18 | Gesundheitliche Probleme: Atmung -.37 24 =13 42
(Fortsetzung:)
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Tabelle 8.4 (Fortsetzung)

Urspriingliche Transformierte
Koordinaten Koordinaten Variablen-
Nr. | Inhalt (Matrix K) (Matrix K') gruppe

I I 1 1
19 Gesundheitliche Probleme: Kreislauf -.20 .16 -.08 25

20 | Gesundheitliche Probleme: Gelenke -.16 .07 -.07 16 c
21 Gesundheitl. Probleme: Durchblutung -15 .04 -.09 13
2 Verheiratet =23 A3 -.09 25

23 | Ubergewicht -30 -.02 -24 18 b
24 | Hausfrau -.28 .03 -.19 .20
26 ;‘;’L‘gg‘g;ﬁ:’:ﬁ des Partners: 240 | -30 | -49 | -03
27 | Arbeitssituation: Schmutzarbeit -30 -.55 -.59 -22
28 Arbeitssituation: Handarbeit =25 -48 -.50 -.20
29 | Arbeitssituation: schlechte Luft -.20 -47 -.46 =23
30 Berufstatigkeit: handwerkliche Berufe -.20 -45 -.45 -21

31 Q;Z’;geszg‘e‘afr‘;';z“"peﬂ”h an 222 | a0 | -a3 | 16 E
32 Arbeitssituation: Arbeit an Maschinen -11 -.40 -35 =23
33 Arbeitssituation: Larm -.15 -23 -27 -.08
34 Arbeitssituation: Unfallrisiko -.07 -.19 -.18 -.10
35 Q;l;iitos;imtion: untergeordnete 1 -2 ) 08
36 | Niedrige Berufsgruppen -15 -29 -.30 =12
37 Schulabschluf} des Vaters -.16 -.25 -.28 -.08
38 |Dialekt -13 -20 -23 -.07
39 | Kinderlose Paare 24 =32 -.03 -40

40 | Wohngemeinschaft .66 -.50 17 -.81 F
41 Ledig 71 .50 =22 -.84
42 in Ausbildung 1.12 -45 .56 -1.1

3 Qlltl:::lebeud nach Ablosung von den 60 18 3 .53 H
44 | Arbeitssituation: Arbeit am Bildschirm 21 .00 16 -13

(Fortsetzung:)
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Tabelle 8.4 (Fortsetzung)
Urspriingliche Transformierte
Koordinaten Koordinaten Variablen-
Nr. | Inhalt (Matrix K) (Matrix K) gruppe
I II 1 II
U Unterhaltungsmilieu -.01 -.45 -.30 -33
S Selbstverwirklichungsmilieu .55 -17 31 -48
iemili 50 15 43 a1 | Sozale
H Harmoniemilieu - - - . Milieus
I Integrationsmilieu -.17 .28 .05 32
N Niveaumilieu 11 A48 39 .29
Evidente
a Alter -.29 32 .00 43 und
signifikante
b Bildung 32 .26 42 .00 Zeichen

758
Transformationsmatrix T:
.652

Esgilt: KxT=K'

T = Transformationsmatrix
zugrunde liegen

Inertia der unrotierten Dimensionen:

Dimension I: 47,48 %
Dimension II: 4225 %
89,73 %

wobei K = Matrix der urspriinglichen Koordinaten (s.0.)

K'=Matrix der Koordinaten, die der obigen grafischen Darstellung

Tabelle 8.5  Polarititentableau

Die dargestellten Wirklichkeitsschichten sind nun in einer polaren Interpretation
zusammenzufiihren. Anhand des in Anhang B.2 entwickelten Feldrasters (S.589)
werden die Inhalte der verschiedenen Korrespondenzanalysen in den Tabellen
8.1 - 8.4 eingesammelt und zu Komplexen gebiindelt. Es ergibt sich eine Konfi-
guration von acht Komplexen, in der acht Polarititen angelegt sind: zwei Haupt-
polarititen, vier Parallelpolaritiiten, zwei Doppelpolarititen (zur Terminologie
vgl. Anhang B.2). Wir stoBen auf folgende Anordnung von Inhalten:
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FeldH

Feld A

Feld B

Jazz Ost-West/»taz«/Stadt-
magazin/Kulturzirkus/Selbst-
erfahrungsgruppen/psychologi-
sches Interesse/Stiltypus des
Selbstverwirklichungsmilieus/
(Hochkultur- und Spannungs-
schema; Distanz zum Trivial-
schema)/psychosoziale Hyper-
dimension »Vertrauen«/in Aus-

Kunsthalle/Lektiire von iiber-
regionalen Tageszeitungen/Zeit/
Spiegel/Sprachen lernen/Lektiire
von »gehobener Literatur«/etwas
schreiben/moderne E-Musik/ein
Buch lesen/Fortbildung/Biicher
iiber gesellschaftliche und poli-
tische Probleme/offentliches

Interesse/Reflexivitit/Dominanz-

Internationale Orgelwoche/
Theater im Fernsehen/Stadt-
museum/Oper/klassische
Musik/Germanisches Museum/
Kulturteil der Tageszeitung/
Stiltypus des Niveaumilieus
(Hochkulturschema; Distanz
zu Trivial- und Spannungs-
schema)/gehobene Berufs-

Video sehen/Zeichentrickfilme/
Zigaretten rauchen/Norisring-
rennen/Stiltypus des Unter-
haltungsmilieus (Spannungs-
schema; Distanz zu Hochkultur-
und Trivialschema

Sportzeitschriften/Auto oder
Motorrad pflegen/Selbstzurech-
nung zur »Arbeiterschicht« oder
»unteren Mittelschicht«/niedri-
ger SchulabschluB (auch von
Partner und Eltern)/Arbeits-
situation: Schmutzarbeit, Hand-
arbeit, schlechte Luft, Maschi-
nenarbeit, korperlich anstren-
gende Arbeit, Unfallrisiko/
untergeordnete Position/
niedrige Berufsgruppen/Dialekt

bildung/alleinlebend nach streben/Selbstzurechnung zur gruppen/gehobener Wohn-
Ablosung vom Elternhaus/ »oberen Mittelschicht« oder komfort
Arbeit am Bildschirm »Oberschicht«/Hochsprache/
pflegende, helfende, pidagogi-
sche Berufe/gehobener Schul-
abschluB (auch bei Partner
und Eltern)/Kopfarbeit
Feld G Feld C
Disco/Rockfestival/Reggae/ Hauptpolarititen: A-E Gartenarbeiten/Verkehrs-
Kino/Pop- und Rockmusik/ G-C museum/zu Hause bleiben/
Nachtlokale/Soul/Sportorien- Parallelpolaritiiten Spazierengehen in der Wohn-
tierung/Identifikation mit zu Dimension I: H-F umgebung/Volkslieder/lokale
Griinen, Alternativbewegung, B-D Sendungen im Fernsehen/poli-
Friedensbewegung/Offenheit/ Parallelpolarititen tische Diskussionen im Fern-
Suche nach Abwechslung/kinder{ zu Dimension II: H-B sehen/Stiltypus des Integra-
lose Paare/Wohngemeinschaft/ E-D tionsmilieus (Hochkultur- und
ledig Trivialschema; Distanz zum
Doppelpolarititen:  H-D Spannungsschema)/Identifika-
F-B tion mit CDU-CSU/nachelter-
liche Phase/in Rente, Pension/
verwitwet/gesundheitliche Pro-
bleme: Herz, Kreislauf, Durch-
blutung, Gelenke/verheiratet
Feld F Feld E Feld D
amerikanische Krimis/flippern, | Goldenes Blatt, Frau im Spiegel | Heimatfilme/Volkstheater/
Automatenspiele/Science-fiction/| u.d./Bildzeitung/Abendzeitung/ | Blasmusik/Bayerische Volks-

musik/Fernsehshows, Quiz/
deutsche Schlager/Werbung/
saubermachen/etwas Gutes
kochen/leichte Unterhaltungs-
musik/Trivialliteratur/Sachen
in Ordnung bringen/Stiltypus
des Harmoniemilieus (Trivial-
schema; Distanz zum Hochkul-
turschema)/Fatalismus/Rigidi-
tit/Anomie/politische Unter-
ordnung/Ubergewicht

Polaritdtentableau
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Kommentare zum Polaritdtentableau

1. Anleitung zum Lesen des Polaritditentableaus: Es ist wichtig, sich vor Augen
zu halten, daf} sich die Eintragungen im Polarititentableau nicht auf Variablen
insgesamt beziehen, sondern nur auf einzelne Ausprigungen oder Gruppen von
Auspragungen. Statt »Schulbildung« finden wir beispielsweise »mittlere Reife
oder Abitur« auf der einen und »Hauptschule« auf der anderen Seite. Milieuun-
terschiede konkretisieren sich als relative Héufigkeiten oder Seltenheiten be-
stimmter Sachverhalte. Variablen bezeichnen jedoch immer Sachverhaltsklassen,
etwa die Gesamtheit von Bildungsabschliissen. In den Daten manifestieren sich
Sachverhaltsklassen, im Polarititentableau dagegen finden wir immer nur einzel-
ne Sachverhalte oder Teilmengen iibergeordneter Sachverhaltsklassen.

Erst wenn man die Inhalte komplementirer Felder zugleich beriicksichtigt,
wird das Spektrum vollstindig. Stofen wir beispielsweise im Komplex D auf das
Stichwort »Rigiditit«, so ist nicht die ganze Sachverhaltsklasse der Rigidititsska-
la (einschlieBlich geringer Ausprigungen von Rigiditit) gemeint, sondern nur re-
lativ hohe Rigiditit. Im komplementiren Feld H, zu dem man iiber den Nullpunkt
gelangt, finden wir keinen expliziten Hinweis auf Rigiditit, sondern miissen in
Gedanken hinzusetzen: »relativ niedrige Rigiditit«. Jedes Feld enthilt implizit
auch die Komplemente zu den Eintragungen des Komplementirfeldes. Steht im
Komplementirfeld beispielsweise »Heimatfilme« (gemeint ist: »Priferenz fiir
Heimatfilme«), so ist im Ausgangsfeld zu ergidnzen: » Abneigung gegen Heimat-
filme« (vgl. die Felder H und D). Sachverhalte gelten als komplementir, wenn
sie sich zu vollstindigen Sachverhaltsklassen (Variablen) zusammenfiigen lassen
(im Beispiel: Priferenz fiir und Abneigung gegen Heimatfilme bilden zusammen
die Variable »Einstellung zu Heimatfilmen«). Felder gelten als komplementir,
wenn sie einander gegeniiberliegen. Dies ist bei folgenden Feldpaaren der Fall:
A-E, B-F, C-G und D-H.

2. Inhaltsbezogene Kommentare: Betrachten wir zunichst die beiden Hauptpo-
larititen im soeben prisentierten Tableau. Bestimmend fiir die erste Hauptpolari-
tat (mittlere Spalte; Gegensatz der Komplexe A und E) ist die Dimension der ko-
gnitiven Differenziertheit, weiter oben expliziert als AusmalB der Vernetzung von
Informationen, mit den entgegengesetzten Ausprigungen von Einfachheit und
Komplexitit. Einfache Existenzformen sind verbunden mit der Erfahrung von
Entlastung (psychische Komponente) und Unmittelbarkeit (physische Kompo-
nente), komplexe Existenzformen mit der Erfahrung von Kontrolle (psychische
Komponente) und Konzentration (physische Komponente). In der zweiten
Hauptpolaritit (mittlere Zeile; Gegensatz der Komplexe G und C) herrscht die
Dimension der Reguliertheit, expliziert als Mischungsverhiltnis von Vorgaben
und Eigensinn. Erkennbar wird Reguliertheit im Spannungsverhiltnis von Ord-
nung und Spontaneitit. Charakteristisch fiir das Erlebnis von Ordnung ist eine
Kombination von Sicherheit (kognitive Komponente) und Standardisierung (phy-
sische Komponente). Im Erlebnis von Spontaneitit verbinden sich Ich-Bestimmt-
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heit (kognitive Komponente) und Ausagieren (physische Komponente). In Ab-
schnitt 7.2 wurde ausfiihrlich dargestellt, was mit diesen Begriffen gemeint ist.

Beide Hauptpolarititen wiederholen sich zweifach in den Parallelpolarititen.
In der senkrechten Dimension begegnet uns der Gegensatz von Einfachheit und
Komplexitit: links (Gegensatz der Komplexe H und F) als spontane Variante,
rechts (Gegensatz der Komplexe B und D) als geordnete Variante. In der waage-
rechten Dimension ist eine obere und eine untere Parallelpolaritit zu unterschei-
den; die obere (Gegensatz der Komplexe H und B) reflektiert den Gegensatz von
Ordnung und Spontaneitit im Feld der Komplexitit, die untere (Gegensatz der
Komplexe F und D) wiederholt ihn im Feld der Einfachheit.

Beide Dimensionen gleichzeitig stehen hinter der Spannung der beiden Dop-
pelpolarititen, die sich durch die diagonalen Lesarten des Tableaus erschlieBen.
Was gemeint ist, 148t sich gut durch das Beispiel der Musikpriferenzen illustrie-
ren. Im Gegensatz von Jazz und Blasmusik manifestiert sich ein Konflikt von
Orientierungskombinationen: Spontaneitit und Komplexitit auf der einen Seite
(Jazz), Einfachheit und Ordnung auf der anderen (Blasmusik). Die andere Dop-
pelpolaritit sei durch Beispiele fiir bevorzugte Formen anschauenden Erlebens
verdeutlicht: Die Kombination von Komplexitit und Ordnung (Germanisches
Museum) steht der Kombination von Einfachheit und Spontaneitit (Norisring-
Rennen) gegeniiber. Genau hier, in den Bereichen, die in doppelter Polaritit auf-
einander verweisen, sind vier der fiinf in dieser Untersuchung unterschiedenen
sozialen Milieus verortet. Dies kommt nicht von ungeféhr, konstituieren sich so-
ziale Milieus doch durch fundamentale Operationen der Unterscheidung. Auf der
Biihne sozialer Wahrnehmung dréngen sie sich in entgegengesetzte Ecken.

Uniibersehbar schlagen sich die genannten Mechanismen in Polarisierungen
von Personlichkeitsmustern nieder, die sich in der Sprache der fundamentalen
Semantik ausdriicken lassen. Am stirksten ist die Polarisierung der Charaktere
im Verhiltnis zweier Felder mit gemischten dimensionalen Zuordnungen: auf der
einen Seite die Kombination von Komplexitit und Spontaneitit (Feld H), auf der
anderen Seite die Kombination von Einfachheit und Ordnung (Feld D). Untersu-
chen wir die diesen Feldern zugeordneten Merkmale etwas genauer, beginnend
mit politischer Unterordnung als der markantesten, am meisten zwischen den Mi-
lieus differenzierenden Variablen: Straffe politische Fijhrung, Ruhe und Ord-
nung, Sehnsucht nach einer Volksgemeinschaft, Ablehnung von Kritik, Gefiihl
der Bedrohung durch Auslinder, nicht zu viele Freiheiten (vgl. die Einstellungen
zu Homosexualitit und Abtreibung, zur Strenge gegeniiber Jugendlichen, zur pa-
triarchalischen Familienstruktur). Das Leben soll einfach und geordnet sein.
Punkt fiir Punkt 148t sich hier eine Mischung von geringer kognitiver Differen-
ziertheit und hoher Reguliertheit nachweisen. Die Abwehr des Komplizierten,
das aus Freiheit und Verschiedenartigkeit der Menschen erwichst, verbindet sich
mit der Suche nach Berechenbarkeit: Gesetze, Verbote, Fiihrung, Strenge. In
noch allgemeinerer Form begegnet uns der Wunsch nach einer Kombination von
Einfachheit und Ordnung in der Rigiditdtskala. (»Unberechenbare Situationen
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machen mich meistens ziemlich nervés«; »Ich glaube, da8 ein wohlgeordneter
Lebensstil mit regelmifiger Zeiteinteilung fiir mich das Beste ist«; »Es érgert
mich, wenn etwas Unerwartetes meinen Tagesablauf stort« usw.) Andere Skalen
weisen explizit auf Angste hin, die zur Kombination von Einfachheit und Ord-
nung dazugehoren: Angste vor dem Unkontrollierbaren und Undurchschaubaren.
Die Fatalismusskala thematisiert die Angst vor Ereignissen, denen man nicht ge-
wachsen ist (»Gegen die Umstiinde ist man oft ziemlich machtlos«), die Anomie-
skala die Angst vor Uniibersichtlichkeit (»Die Dinge sind heute so schwierig ge-
worden, daBB man nicht mehr weiB, was los ist«), die Egoismusskala die Angst
vor den anderen (»Anderen zu helfen zahlt sich oft nicht aus«). In der Skala »Ve-
getative Labilitit« machen sich diese Angste physisch bemerkbar. Umgekehrt
bringt die Skala »Allgemeine Lebenszufriedenheit« die Tendenz zu Einfachheit
und Ordnung positiv zum Ausdruck (»Wenn meine Lebensumstinde so bleiben,
wie sie zur Zeit sind, bin ich wunschlos gliicklich«).

Blicken wir von diesem semantischen Feld (D) zum Gegenpol (Feld H), so se-
hen wir das Merkmal »Vertrauen«. Daf dieser Indikator hier auftaucht, ist stati-
stisch gesehen keine neue Information, sondern nur eine zusitzliche Illustration
der Hauptaussage (vgl. hierzu die Anleitung zum Lesen des Polarititentableaus
weiter oben). Es handelt sich bei dieser Skala um einen iibergreifenden Person-
lichkeitsindikator, gebildet aus verschiedenen der teilweise schon erwihnten Ein-
zelskalen: Fatalismus, Rigiditit, paranoide Tendenzen, Egoismus, vegetative La-
bilitit, Anomie. Deutlich wird die personlichkeitspsychologische Frontstellung
sozialer Gruppen: Auf der einen Seite die Tendenz zur Reduktion und Abschlie-
Bung, auf der anderen Seite die Tendenz zum Zulassen des Vielfiltigen (Komple-
xitdt) und des Unerwarteten (Spontaneitit), kennzeichnend fiir Vertrauen.

Im semantischen Bereich der Spontaneitit (Feld G) liegt die Skala »Suche
nach Abwechslung«, in der die Erlebnisform des Ausagierens angesprochen
wird. (»Ich habe gerne Spannung und Abwechslung in meinem Leben; »Ich
habe oft das Bediirfnis, etwas Aufregendes zu erleben«; »Mein Leben gefallt mir
dann besonders gut, wenn immer etwas los ist«) Benachbart ist die Offenheits-
skala - das Zugeben kleiner Siinden. (»Ich sage manchmal die Unwahrheit«;
»Mitunter gebrauche ich eine Ausrede«) Dies ist ein Hinweis auf die Erlebnis-
form der Ich-Bestimmtheit, die sich in Opposition und Expressivitit duBert (vgl.
zu den genannten Erlebnisformen die Interpretation von Spontaneitdt in Ab-
schnitt 7.2). Die hier verwendete Offenheitsskala mit die Bereitschaft, kleine
Abweichungen (Opposition) zuzugeben (Expressivitit). Im Feld der Ordnung
(Feld C) konnen wir uns die entgegengesetzte Ausprigung der genannten Skalen
hinzudenken (geringe Suche nach Abwechslung, geringe Offenheit).

In der Wirklichkeitsschicht der politischen Einstellungen kommen Homolo-
gien vor allem durch Symbolisierung zustande. Identifikationen mit Gruppierun-
gen, Programmen und Personen sind ein selbstgewihlter Ausdruck fiir die eigene
Position im Raum der fundamentalen Semantik. Es paBt in die politische Land-
schaft der Bundesrepublik in den achtziger Jahren, dal wir im semantischen Um-
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feld von Spontaneitit Sympathien fiir die Partei der Griinen, fiir die Alternativbe-
wegung und fiir die Friedensbewegung finden. Uniibersehbar ist dieses politische
Spektrum mit Opposition und Expressivitiit assoziiert, also mit Ausdrucksformen
von Spontaneitit. Schon Anfang der siebziger Jahre hatte sich die semantische
Kodierung der genannten politischen Krifte in der »Spontibewegung« angekiin-
digt. Zum Gegenpol tendiert die Sympathie fiir die CDU/CSU (Feld C). Nicht lo-
kalisierbar im semantischen Raum ist die SPD - eine im Bezugsrahmen der fun-
damentalen Semantik der achtziger Jahre uneinschitzbare Partei. Vor dem Hin-
tergrund der fundamentalen Semantik erscheint der politische Hauptgegensatz
nicht mehr, wie zu den Zeiten der okonomischen Semantik, als Konflikt zwi-
schen links und rechts (fundamental interpretiert: zwischen mehr und weniger),
sondern zwischen Unkonventionalitidt und Traditionsverhaftung, Unruhe und Ru-
he, Spontaneitit und Ordnung.
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Tabelle 8.6:  GenuB, Distinktion und Lebensphilosophie im semantischen Raum

Dimension I: Kognitive Differenziertheit

Dimension 11 Reguliertheit

1

Hochkulturschema:
Kontemplation/an-
S tibarbarische Dis-
| tinktion/Perfektion
Spannungsschema:

Sponta- action/antikonven- Ord-

| Feld G || PO 1<) iorelle Distink.- Feld C

neitdt (1| | ;.. NarziBmus nung (II)
Trivialschema:

Gemiitlichkeit/
antiexzentrische
Distinktion/Har-

monie

M

Erlduterung: Aufbauend auf den in den Tabellen 8.1 und 8.2 dargestellten empi-
rischen Ergebnissen werden der fundamentalen Semantik interpretative Aussa-
gen iiber die Bedeutungen alltagsisthetischer Schemata (vgl. hierzu das 2. und 3.
Kapitel) zugeordnet (jeweils in der Reihenfolge: GenuB, Distinktion, Lebensphi-
losophie). Die Positionen der sozialen Milieus werden durch Buchstaben ange-
geben:

U = Unterhaltungsmilieu

S = Selbstverwirklichungsmilieu
H = Harmoniemilieu

I = Integrationsmilieu

N = Niveaumilieu

Zur Bedeutung der Felder vgl. Anhang B.2
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Tabelle 8.7:
semantischen Raum

Milieuspezifische existentielle Anschauungsweisen im

Dimension I: Kognitive Differenziertheit
Dimension 11: Reguliertheit

Feld A
Komplexitit (I)

A N —
prim. Perspektive: Hierarchi
prim. Perspektive: Innerer Kern L—J| |Problemdefinition: Rang
Problemdefinition: Selbstverwirklichung
prim. Perspektive: Soziale Er-
= wartungen
I Problemdefinition: Konformitif
[ Feld G ]| Sponta- o> O IFaac
neitiit (II) nung (II)

Ichverankerte Ich-
Welt-Modelle (S, U)

prim. Perspektive: Gefahr
Problemdefinition: Geborgenheil

Weltveranker-
‘ te Ich-Welt-Mo-
t [delle N I.H

prim. Perspektive: Bediirfnisst
Problemdefinition: Stimulation

\
’

Einfachheit (I)
Feld E

.7

Erliuterung: Aufbauend auf der Gesamtheit der empirischen und interpretativen
Ergebnisse iiber Charakteristika sozialer Milieus werden den Positionen der sozi-
alen Milieus in den Grafiken der Tabellen 8.1 bis 8.4 existentielle Anschauungs-

weisen zugeordnet (vgl. hierzu die Kapitel S und 6). Die Positionen der sozialen
Milieus werden durch Buchstaben angegeben:

U = Unterhaltungsmilieu

S = Selbstverwirklichungsmilieu
H = Harmoniemilieu

I = Integrationsmilieu

N = Niveaumilieu

Zur Bedeutung der Felder vgl. Anhang B.2
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9. Szenen: Kohirenz, Affinititen, Reichweite
(Tabellen 9.1 - 9.4)

Vorbemerkungen

»Szenen« im hier definierten Sinn sind Ensembles erlebnisanbietender Einrich-
tungen, die durch das Nachfrageverhalten miteinander verbunden werden: Sie
werden tendenziell von denselben Personen besucht und, was ebenso zur Konsti-
tution von Szenen beitrigt, von denselben Personen nicht besucht.

Von den verschiedenen Dimensionen zur Beschreibung von Szenen stehen im
folgenden drei im Vordergrund: die Extension der Gesamtheit der den verschie-
denen Szenen zugeordneten Elemente (erlebnisanbietende Einrichtungen), ihre
Kohirenz (der innere Zusammenhang von Szenen) und ihre Affinititen (der Zu-
sammenhang zwischen Szenen).

Die Extension der erfaiten Szenen wird unterschiedlich gut abgebildet: Sie
wird vollstindig erfaB8t bei der Kulturladenszene, wihrend bei Hochkulturszene,
Neuer Kulturszene und Volksfestszene nur Stichproben ihrer Elemente in die Un-
tersuchung aufgenommen werden konnten. Vermutlich ist hier die Extension gro-
Ber als in den Daten sichtbar. Nur wenige Informationen liegen iiber Sportszene
und Kneipenszene vor. Die Daten erlauben allenfalls die Aussage, daB es hier
Tendenzen zur Ausbildung von Szenen gibt, deren genauere Beschreibung syste-
matischere Erforschung verlangt.

Selektivitit und Publikumszusammensetzung als weitere Dimensionen zur Be-
schreibung von Szenen sind Gegenstand der Tabellenserien 10 und 11.

Den folgenden Analysen von Kohirenz und Affinititen liegen Korrelationsko-
effizienten zugrunde. Je hoher eine Korrelation zwischen zwei Einrichtungen ist,
desto stirker ist die Tendenz ausgeprigt, dal beide Einrichtungen von denselben
Personen besucht werden und, komplementir dazu, dafl auch die Nicht-Besucher
der einen Einrichtung gleichzeitig die Nicht-Besucher der anderen Einrichtung
sind. Einrichtungen, die untereinander eine relativ hohe Korrelation aufweisen,
gehdren einer Szene an, die als umso kohirenter anzusehen ist, je stirker die Kor-
relationen sind. Die datenanalytische Aufgabe bestand darin, in einer zunichst
ungeordneten Korrelationsmatrix relativ homogene Korrelationsfelder zu entdek-
ken. Wenn die Muster einmal erkannt sind, ist es leicht, sie durch Umgruppie-
rung der Matrix transparent zu machen, wobei die Einrichtungen einer hypotheti-
schen Szene jeweils en bloc anzuordnen sind.

Zunichst wird auf der Ebene der einzelnen Einrichtungen gezeigt, wie sich
Szenen als Korrelationsfelder manifestieren, wobei aus Platzgriinden nur die Ele-
mente der drei mit 6ffentlicher Kulturforderung zusammenhingenden Szenen
(Hochkulturszene, Neue Kulturszene, Kulturladenszene) erfaBt werden (Tabelle
9.1). In den darauffolgenden Tabellen kommen demgegeniiber in summarischer
Form alle Szenen zum Zuge, fiir welche die Untersuchung Anhaltspunkte gelie-
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fert hat. Sowohl in Tabelle 9.2 als auch in Tabelle 9.3 werden Kohérenz und Af-
finitdten von Szenen dargestellt. In Tabelle 9.2 wird die Grundinformation (Kor-
relationen von Besuchsindikatoren fiir einzelne Einrichtungen) moglichst gerin-
gen Transformationen unterworfen: Es werden durchschnittliche feldspezifische
Korrelationskoeffizienten dargestellt. In Tabelle 9.3 wird Kohérenz durch Alpha-
koeffizienten entsprechend der klassischen Testtheorie dargestellt, die sich als
Ma8 fiir die einer Anzahl von Items (Einrichtungen) zugrundeliegende Gemein-
samkeit (iibergreifende Tendenzen zu Besuch oder Vermeidung) interpretieren
lassen.

Tabelle 9.4 ist ein Versuch, die Reichweite von Szenen darzustellen. Dieser
Versuch steht unter verschiedenen Vorbehalten: Erstens hingt die Giiltigkeit der
summarischen Reichweiteanalyse davon ab, daB die groben Reichweiteunter-
schiede zwischen Szenen sich auch dann manifestieren, wenn nicht alle Einrich-
tungen einer Szene erfaBt werden, sondern nur eine Auswahl (wie etwa bei der
Hochkulturszene). Diese Voraussetzung ist umso eher erfiillt, je hoher die Kohi-
renz von Szenen ist; zur Beurteilung sei in diesem Zusammenhang auf die Tabel-
len 9.2 und 9.3 verwiesen. Zweitens ist es problematisch, Reichweitekategorien
festzusetzen, die iiber die verschiedenen Szenen hinweg vergleichbar sind. Insbe-
sondere im Bereich mittlerer und starker Besuchshaufigkeiten gibt es keine An-
haltspunkte. Hohere, wenn auch nicht perfekte Vergleichbarkeit ist bei sehr ge-
ringer Besuchshiufigkeit gegeben.

Tabellen

9.1 Korrelationsfelder von Besuchsindikatoren fiir Hochkulturszene, Neue Kul-
turszene und Kulturladenszene

9.2 Durchschnittliche Korrelationen in szenenspezifischen und szeneniibergrei-
fenden Korrelationsfeldern

9.3 Alphakoeffizienten und Korrelationen summarischer Besuchsindikatoren

9.4 Reichweite von Szenen
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Tabelle 9.1: Korrelationsfelder von Besuchsindikatoren fiir Hochkulturszene,
Neue Kulturszene und Kulturladenszene

Hochkulturszene Neue Kulturszene
N, f/‘e“r;‘;i“';'rﬁgen 2|34 s|e] 7| 8l 9oftofrfnf
1 [Germanisches Museum 451.29(.371.38(.32).21(.14|.19|.18].27|.23].23
2 |Stadtmuseum 45 38130 .271.32).21.20.25].18} .24 | .23 | .22
3 |Internat. Orgelwoche 29 | 38 320 311.500.22.21].28).21[.25).29|.27
4 |Oper 371301 .32 57139112 ‘\11 211101211171 .14
5 |Schauspielhaus 381.271.31].57 2301 .25].19].24 .19 | 34| .25 .28
6 [yonzerte mitKlassischer | 35 | 33| 50 | 39| 23 19 ] 15 |26 15 [ 22| 24 21
7 |Gostner Hoftheater 210211221121 .251.19 A7 451.35]1.39| 48| 48
8 |Burgtheater A4 120 21 (11| .19].15] 47 39| 461 .30 | .38 .38
9 |Tassilo-Theater 19 .25 .28 ) .21 .24 | .26 .45 .39 351.31 .38 .37
10 {Altstadtbiihne A5 118121 1.10).19 .15 .35| 46| .35 341311 .33
11 |Bardentreffen 271.241.251.211.341.22]1.39].30).31] .34 421 .40
12 |Jazz Ost-West 231.231.291.171.25| .24 48| .38 |.38|.31| 42 .50
13 [Kulturzirkus 2312212711428 .21 .48 .38(.37|.33]|.40|.50
14 [Pop-Konzerte 161.091.041.05]1.23].19).38].271.20|.24|.41|.40] .33
15 |Kino 181.101.001.05].231.09).34|.23].15].20|.32|.25].28
16 |Kulturladen Nord A81.181.161.09] .20 .11 ] 49| .33 .27 | .28 | .33|.39|.39
17 |Desi A6 .13 111 (.07 .20 .11 |.56 (.29 (.27 | .20 | .33 | .40 ] .37
18 {Schloff Almoshof A7 1161611217 .13} .22 .23 .18 .20(.20|.17 | .27
19 |Siidstadtladen A11.111.081.09].17].06].33|.28 .24 | .25].25|.27 .27

20 |Peter-Vischer-Zentrum AL].10).07 1101210 ) .21 .25].17 | .18 | .21 | .21 | .14

21 |Rothenburger Strafie A8 .16 .12 .07 21 |.10 | 44| .26 | .26 | .28 | .30 | 34| .37
22 |Zeltnerschlof A1 17107013 1.121.09).16 (.15 .13 |.15}.13}.13].19
23 [Komm 22(.141.071.111.26(.08].431.27|.21|.23|.40|.37|.18
24 |Gostenhof A3 110 1010 17103225121 |.19].16|.26] .27
25 |Langwasser A7 115106 (.11 .11 .03 ).12|.15].04| .14 .18 |.18|.17
26 {Loni-Ubler-Haus A9 (.19 .14 .16 .23 1.15}.29 (.23 (.22 .21|.25|.25] .34

(Fortsetzung:)
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Tabelle 9.1 (Fortsetzung)

Neue Kulturszene Kulturladenszene

Nr. 5:‘;‘52‘;?5:; . 14|15y 16| 17| 18] 19) 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26
1 {Germanisches Museum | .16 | .18 | .18 | .16 | .17 | .11 | .11 | .18 | .11 {.22 (.19 | .17 [.19
2 |Stadtmuseum 09110} .18 .13 (.16 .11 .10 | .16 | .17 | .14 .10 |.15].19
3 |Internat. Orgelwoche 041.00f.16.11].16|.08.07|.12{.07|.07|.10|.06] .14
4 |Oper 051.050.091.07].121.09}.10|.07 { .13 | .11 |.10 .11 ] .16
5 [Schauspielhaus 2302320120017 1712 21121264 .17 .11].23
6 [gonzerte mitklassiseher | 1q | go | 11 |.11|.13 | 06|10 | 10| .09 | 08 | .10|.03] 15
7 |Gostner Hoftheater 38134 4956221332144 |.16| 431 32|.12].29
8 |[Burgtheater 271.23)331.29|.23|.28).25].26|.15|.27}.25]|.15].23
9 |Tassilo-Theater 2001502712718 24 .17 26 (.13 .21|.21|.04] .22
10 |Altstadtbiihne 24 1.20] 281.20 .20 25 .18 .28 [.15|.23[.19.14] .21
11 |Bardentreffen A41(.32)1331.330.200.25].211.30(.13].40].16/.18].25
12 |Jazz Ost-West 4012501394017 (.27 .21 |34 ].13|.37].26|.18].25
13 {Kulturzirkus 331280139137 1.271.27.14|37(.19|.18[.27|.17| .34
14 {Pop-Konzerte 521 .331.38).14(.231.23|.31|.14{.50].23].17].20
15 |Kino 52 261.331.061.22).11].29|.05).42].16.15].12
16 {Kulturladen Nord 331 .26 641431441 .28|.521.271.49] .44 .20 45
17 |Desi 381.331 64 291 .46 .28 | .55]1.20| 57| .41 |.20| .38
18 |Schiofl Almoshof 141 .06 43 | .29 27132131 311.220.27.141 .37
19 |Siidstadtladen 231221441 46| .27 1] .441.29|.371.33|.16] .38
20 |Peter-Vischer-Zentrum 231 .11 ) .28 (.28 | .32 ] .31 23125122123 (1.071.26
21 |Rothenburger Strafie 31129525531 .44].23 27| 45].38(.19] .37
22 |Zeltnerschlof 141051271201 31 (.29(.25.27 18 1.30].16 ] .37
23 |Komm S50 .42).49 (.57 1.22].37].22].45(.18 28 1.321.32
24 |Gostenhof 23116144 4127|133 ].23|.38}).30].28 131 .34
25 |Langwasser A7 1. 151.201.201.141.16 [ .07 {.19].16 ] .32 .13 21
26 |Loni-Ubler-Haus 200121 .451.381.371.38(.26|.371.37(.321.34|.21
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Tabelle 9.2: Szenen: Kohiirenz und Affinitiat/Durchschnittliche Korrelation in
szenenspezifischen und szeneniibergreifenden Korrelationsfeldern
Hochkultur- Neue Kultur- Kneipen- S Volksfest-
portszene

szene Kulturszene | ladenszene szene szene
Hochkulturszene 36 19 13 .07 .08 .09
Neue Kulturszene .19 35 24 .20 12 11
Kulturladenszene 13 .24 32 12 .06 .09
Kneipenszene 07 .20 A2 28 24 18
Sportszene .08 12 .06 24 30 18
Volksfestszene .09 1 .09 18 18 34

Erlduterung: Die Tabelle enthilt durchschnittliche Korrelationskoeffizienten fiir
Felder von Besuchsindikatoren. Hinweise auf die Kohirenz der verschiedenen
Szenen sind der Hauptdiagonalen zu entnehmen, alle iibrigen Felder verweisen
auf die Affinitét verschiedener Szenen.

Folgende Indikatoren liegen den einzelnen Feldern zugrunde:

Hochkulturszene: Germanisches Museum, Stadtmuseum, internationale Orgelwoche,
Oper, Schauspielhaus, Konzerte mit klassischer Musik.

Neue Kulturszene: Gostner Hoftheater, Burgtheater, Tassilotheater, Altstadtbiihne,
Bardentreffen, Jazz Ost-West, Kulturzirkus, Pop-Konzerte, Kino.

Kulturladenszene: Alle 11 Stadtteilzentren in Niimberg.

Sportszene: Heimspiele des FCN/Stadtmarathon/Norisring-Rennen/
»zu Sportveranstaltungen gehen« (Haufigkeitsfrage).

Kneipenszene: Café oder Eisdiele/zum Essen ausgehen/Kneipe, Wirtshaus oder
Weinlokal/Nachtlokal/Diskothek/»Paradies« (Travestieshow).

Volksfestszene: Altstadtfest/Volksfestumziige/Volksfest am Dutzendteich/Volksfeste
in der Innenstadt/Stadtteilkirchweihen und Straenfeste/Messen und
Ausstellungen im Messezentrum (z.B. Konsumenta)/Trempelmarkt.
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Tabelle 9.3: Szenen: Kohirenz und Affinitit/Alphakoeffizienten und
Korrelation summarischer Besuchsindikatoren

Hochkultur- Neue Kultur- Kneipen- Sportszene Vo!ksfe st-

szene Kulturszene | ladenszene szene szene
Hochkulturszene 78 37 22 .09 .02 13
Neue Kulturszene 37 .83 46 44 A5 25
Kulturladenszene 22 46 82 30 13 .23
Kneipenszene .09 e 30 .67 31 33
Sportszene 02 15 A3 31 .55 38
Volksfestszene 13 25 23 33 38 a7

Erlduterung: Statt durchschnittlicher Korrelationskoeffizienten (wie in Tabelle

9.2) werden in dieser Tabelle folgende MaBzahlen verwendet:

Wenn man nur Korrelationen von groBer/gleich .30 beriicksichtigt, so weist die

in den Hauptdiagonalen Alphakoeffizienten, die sich jeweils auf die szenen-
spezifische Teilgruppe dichotomisierter Besuchsindikatoren beziehen, als Maf}

fiir die Kohirenz von Szenen;

in allen iibrigen Zellen Korrelationen zwischen summarischen Besuchsindika-
toren, gebildet aus den szenenspezifischen Teilgruppen dichotomisierter Be-

suchsindikatoren, als MaB fiir die Affinitéit verschiedener Szenen.

Matrix folgende Struktur von Affinititen auf:

szene

Hochkultur-

Kulturladen-
szene

11

Neue

Kulturszene

i

cne

Volksfestszene

Sportszene
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Tabelle 9.4: Reichweite von Szenen

—100%
7
//A 50%
0%
Sport- Neue Kultur- Hoch- Kneipen- Volks-
szene Kultur- laden- kultur- szene fest-
szene szene szene szene

D Anteil der Befragten ohne Kontakt zur Szene
Anteil der Befragten mit mehrmaligen Kontakt zur Szene

. Anteil der Befragten mit mehrfachen bis sehr hiufigem
Kontakt zur Szene

Erlduterung: Am besten vergleichbar ist in dieser Tabelle der

negative Pol der Reichweite: Personen mit keinem oder nur einem
Kontakt. Die positive Gegenkategorie (mehrfacher bis sehr hdufiger
Kontakt) ist heterogener und 148t sich aus methodischen Griinden nicht
in vergleichbare Teilkategorien zerlegen. Es ist also nur ein grober
Vergleich moglich. Die Szenen sind von links nach rechts in auf-
steigender Reichweite angeordnet.
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10. Szenen: Selektivitit (Tabellen 10.1 - 10.3)

Vorbemerkungen

Der Begriff der Selektivitit bezeichnet die statistische Beziehung zwischen dem
Kontakt zu einer gegebenen Szene einerseits und einem situativen oder subjekti-
ven Merkmal andererseits (Alter, Bildung, politische Einstellungen, alltagsisthe-
tische Priferenzen und anderes). Je stirker diese Beziehung ist, desto hoher ist
die Selektivitiit einer gegebenen Szene im Hinblick auf ein gegebenes Merkmal.
Dieser Begriff ist zu unterscheiden vom Begriff der Publikumszusammenset-
zung. Ob eine gegebene Selektivitit auch zu einer sozial signifikanten Abwei-
chung des wahrnehmbaren Publikums von der Normalitiit fiihrt, bedarf einer ge-
sonderten Analyse (vgl. die Tabellen der Serie 11).

Die Informationen iiber Selektivitit sind vor allem unter zwei Gesichtspunkten
interessant: 1. Auf welche Personlichkeiten treffen szenentypische Erlebnisange-
bote? Wer bekommt typischerweise welche Impulse? 2. Wie verteilt sich die Par-
tizipation oder Nichtpartizipation an Szenen iiber ausgewihlte Teilkollektive
(z.B. nach Alter und Bildung), so da§ Selektivitit moglicherweise zu einem Zei-
chen fiir die Zugehorigkeit zu sozialen Milieus wird?

Tabelle 10.1 bringt die Selektivitit von Szenen durch ZusammenhangsmaBe
zum Ausdruck (Gammakoeffizienten). Den Koeffizienten liegen auf der einen
Seite die Skalen fiir Szenenteilnahme zugrunde, auf der anderen Seite ausgewihl-
te Merkmale. Je hoher der Koeffizient, desto mehr unterscheiden sich Personen
mit unterschiedlicher Ausprigung eines gegebenen Merkmals (z.B. Alter) hin-
sichtlich ihrer Teilnahme an einer gegebenen Szene (z.B. Neue Kulturszene). Bei
senkrechter Lektiire (Szene fiir Szene), informiert Tabelle 10.1 dariiber, welche
Unterschiede zwischen Personen besonderen Einfluf auf ihre Teilnahme an Sze-
nen haben; bei waagrechter Lektiire informiert die Tabelle iiber Selektivitidtsun-
terschiede zwischen den Szenen (beispielsweise ist die Neue Kulturszene stark
altersselektiv, die Hochkulturszene dagegen nicht).

Tabelle 10.2 vergleicht die milieuspezifische Selektivitidt von Szenen, Tabelle
10.3 die milieuspezifische Selektivitit von einzelnen Stadtteilzentren (den Kom-
ponenten der Kulturladenszene).

Tabellen

10.1 Selektivitit von Szenen/Ausgewihlte Merkmale
10.2 Selektivitit von Szenen/Soziale Milieus
10.3 Milieuspezifische Selektivitit von Stadtteilzentren
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Tabelle 10.1: Selektivitit von Szenen/Ausgewihlte Merkmale

Zusammenhange der Merkmale mit der Teilnahme
an Szenen (Gamma)

Hoch- Neue | Kultur- | Knei- Sport- Volks-
Merkmale kultur- | Kultur- | laden- pen- s::ne fest-
szene szene szene szene szene
Alter .00 -.53 -43 -.69 -.28 -.28
Bildung 44 41 23 18 .00 .00
Status des Haushalts 40 28 .00 .00 .00 .00
Musikpraferenzen: E-Musik (Skala) -.64 -29 .00 .00 .00 .00
Musikpraferenzen: Trivialmusik -39 63 40 49 -.00 -.00
(Skala)
Musikpraferenzen: Pop, Rock, Folk 2 68 46 70 30 25
(Skala)
Fernsehpriferenzen: intellektuelle o
Orientierung (Skala) 36 .25 .00 .00 .00 .00
Fernsehpraferenzen: Harmonie (Skala) -35 -.52 -34 -31 .00 .00
Fernsehpréferenzen: action (Skala) .00 27 25 51 34 30
Lektiire: Sachorientierung (Skala) .50 .63 42 40 .00 .00
Lektiire: »gehobene Literatur« (Skala) .61 .58 29 .26 .00 .00
Offentliches Interesse (Skala) 37 31 .19 .00 .00 .00
Politische Identifikation: 0 | 47 | a4 3 | 00 | .00
griin-alternativ (Skala)
Politische Unterordnung (Skala) -23 -.60 -36 -42 .00 .00
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Tabelle 10.2:  Selektivitit von Szenen / Soziale Mileus

100% -

80%

60%

40%

20%

0% T T

(1) Hochkulturszene (eta = .41)
(2) Neue Kulturszene (eta = .52)
(3) Kulturladenszene (eta = .36)
(4) Sportszene (eta = .18)

(5) Kneipenszene (cta = .47)

(6) Volksfestszene (eta = .26)

(U) Unterhaltungsmilieu

(S) Selbstverwirklichungsmilieu
(H) Harmoniemilieu

(I) Integrationsmilieu

(N) Niveaumilieu

Erlduterung: Es wird grafisch dargestellt, wie die Wahrscheinlichkeit des Kontakts
zu einer gegebenen Szene mit dem Milieu schwankt. Unterschieden wird dabei

zwischen relativ hiufigem und relativ seltenem Kontakt (in der Grafik wird jeweils der

Prozentsatz der Personen mit relativ hiufigem Kontakt angegeben). Empirische
Grundlage sind die dichotomisierten Skalen der Szenenteilnahme. Lesebeispiel:
Im Niveaumilieu haben 88% der Personen relativ hiaufigen Kontakt zur Hochkulturszene,

aber nur 15% zur Volksfestszene. Da Milieuzugehdorigkeit eine Nominalskala ist, wird

als MaB fiir Selektivitit eta verwendet (nicht gamma wie in Tabelle 10.1).
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Tabelle 10.3: Milieuspezifische Selektivitit von Stadtteilzentren

Gruppenspezifische Anteile

Jiingere Personen Altere Personen
(bis 40 Jahre) (iiber 40 Jahre)
mindestens einmaliger untere mittl. u. untere mittlere |gehobene | Cramer's
Besuch von: Bildungs- |gehob. Bil- | Bildungs- | Bildungs- | Bildungs- v
grade dungsgrade |grade grade grade
(Unter- (Selbst- (Harmo- |(Inte- (Niveau)
haltung) |verwirk- nie) gration)
lichung)
.07
SchloB Almoshof 11% 12% 6% 13 % 6% (nicht
sig.)
.07
Zeltnerschlof 3% 5% 2% 3% 2% (nicht
sig.)
Siidstadtladen 5% 11 % 4% 4% 2% .10
Peter-Vischer-Zentrum 4% 7% 2% 3% 3% 11
Langwasser 41% 33% 25 % 24 % 26 % .14
Loni-Ubler-Haus 4% 11% 2% 4% 6% .16
Gostenhof 5% 9% 2% 0% 9% 17
Kulturladen Nord 7% 18 % 2% 1% 11 % 18
Kulturladen Rothenburger Strale | 11 % 23 % 6% 2% 13% 24
Desi 8% 32% 4% 1% 9% .26
Jugendzentrum »Komm« 36 % 57% 10 % 17% 27 % 41
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11. Szenen: Publikumszusammensetzung
(Tabellen 11.1 - 11.6)

Vorbemerkungen

Anders als bei den vorangegangenen Selektivititsanalysen geht es bei den fol-
genden Publikumsanalysen nur um eine Teilmenge der Befragten: die Besucher
verschiedener Szenen. Im Vordergrund steht dabei die Frage, ob sich diese Besu-
cher als Kollektiv von der iibrigen Bevolkerung unterscheiden.

Die empirische Untersuchung dieser Frage setzt zunichst eine Abgrenzung des
Publikums voraus. Hierzu wurde jeder Befragte gerechnet, der mindestens zwei
Kontakte zu einer gegebenen Szene angegeben hatte.

Ein besonderes methodisches Problem ergibt sich daraus, daB8 die haufig ver-
tretenen Besucher die Zusammensetzung des Publikums stirker bestimmen als
die selten vertretenen. Wenn alle Kategorien von Besuchern gleich gewichtet
werden, entsteht ein Verzerrungsproblem, das umso mehr ins Gewicht fillt, je
stirker die Besuchshaufigkeit mit demjenigen Merkmal zusammenhiéngt, dessen
Verteilung im Publikum gerade untersucht wird. Um dies zu vermeiden, wurde
folgende Gewichtung vorgenommen: die Besucher mit der geringsten Besuchs-
haufigkeit wurden einfach gezihlt, die mit der zweitgeringsten zweifach, die mit
der drittgeringsten dreifach usw. Vergleicht man die Ergebnisse mit und ohne
Gewichtung miteinander, so zeigt sich, daf durch die Gewichtung die Besonder-
heiten der Publikumszusammensetzung (verglichen mit der Gesamtstichprobe)
deutlicher profiliert werden (allerdings sind die Abweichungen gering).

Die Analysemethode besteht in einem Vergleich von Gesamtstichprobe und
Publikum hinsichtlich ausgewihlter Merkmale: soziales Milieu, Alter, Bildung,
subjektive Variablen. Fiir diese Merkmale werden bestimmte Auspragungskate-
gorien definiert (etwa »obere« oder »untere« Kategorie bei dichotomisierten Va-
riablen), die zur Bildung von Untergruppen verwendet werden. In den Tabellen
wird der Anteil dieser Untergruppen an der Gesamtstichprobe und am Publikum
miteinander verglichen. Je mehr diese Anteile voneinander abweichen, desto spe-
zifischer ist das Publikum hinsichtlich des jeweiligen Merkmals zusammenge-
setzt.

Tabellen

11.1 Hochkulturszene

11.2 Neue Kulturszene

11.3 Kulturladenszene

11.4 Kneipenszene

11.5 einzelne Stadtteilzentren

11.6 Stammbesucheranteil in Stadtteilzentren
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Tabelle 11.1: Publikumszusammensetzung/Hochkulturszene

Vergleich (prozentuale Anteile

Untergruppen der Untergruppen)
Sg:ﬁ:‘:)‘be Publikum
Soziale Milieus
Unterhaltungsmilieu 20 % 10 %
Selbstverwirklichungsmilieu 25% 33%
Harmoniemilieu 35% 19%
Integrationsmilieu 14 % 2%
Niveaumilieu 6% 16 %
(Summe) 100 % 100 %
Bildungsgruppen
Volksschulabschluf 55% 2%
Mittlere Reife 26 % 32%
Abitur 19 % 36 %
(Summe) 100 % 100 %
Ausgewiihlte subjektive Merkmale
Hochkulturschema: obere Kategorie (Skala; hier reduziert um
diejenigen Items, welche zur Bildung der Skala »Hochkulturszene« 50 % 83 %
verwendet wurden)
Hochkulturschema: Gegenkategorie 50 % 17 %
(Summe) 100 % 100 %
Trivialschema (Skala): untere Kategorie 50 % 38%
Trivialschema: Gegenkategorie 50 % 62 %
(Summe) 100 % 100 %
Psychosoziale ‘Hyperdimension »Vertrauen« (Skala): 449 55,
obere Kategorie
giygcel:l(;(s;zigaé; :lyperdimension »Vertrauen« (Skala): 56% 459
(Summe) 100 % 100 %
Politische Unterordnung (Skala): untere Kategorie 45 % 64 %
Politische Unterordnung (Skala): Gegenkategorie 55% 36 %
(Summe) 100 % 100 %
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Tabelle 11.2: Publikumszusammensetzung/Neue Kulturszene

Vergleich (prozentuale Anteile

Untergruppen der Untergruppen)
Gesamt- .
stichprobe Publikum
Soziale Milieus
Unterhaltungsmilieu 19 % 23%
Selbstverwirklichungsmilieu 25% 54 %
Harmoniemilieu 35% 10 %
Integrationsmilieu 14 % 7%
Niveaumilieu 6% 6%
(Summe) 100 % 100 %
Alters- und Bildungsgruppen
bis 30 Jahre 29 % 51%
bis 40 Jahre 46 % 73 %
Volksschulabschluff 55% 34 %
Mittlere Reife 26 % 29 %
Abitur 19 % 37%
(Summe) 100 % 100 %
Ausgewiihite subjektive Merkmale
Hochkulturschema (Skala): obere Kategorie 50 % 78 %
Hochkulturschema: Gegenkategorie 50 % 22%
(Summe) 100 % 100 %
Spannungsschema (Skala; hier reduziert um diejenigen Items,
welche zur Bildung der Skala »Neue Kulturszene« verwendet 55% 82 %
wurden): obere Kategorie
Spannungsschema: Gegenkategorie 45 % 18 %
(Summe) 100 % 100 %
Psychosoziale Hyperdimension » Vertrauen« (Skala): obere Kateg. 44 % 62 %
Psychosoziale Hyperdimension » Vertrauen« (Skala): Gegenkateg. 56 % 38%
(Summe) 100 % 100 %
Politische Unterordnung (Skala): untere Kategorie 55 % 80 %
Politische Unterordnung (Skala): Gegenkategorie 45% 20 %
(Summe) 100 % 100 %
Politische Identifikation: griin-alternativ (Skala): obere Kategorie 50 % 77 %
Politische Identifikation griin-alternativ (Skala): Gegenkategorie 50 % 23 %
(Summe) 100% 100%
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Tabelle 11.3: Publikumszusammensetzung/Kulturladenszene
Vergleich (prozentuale Anteile
Untergruppen der Untergruppen)
Gesamt- Publikum
stichprobe
Soziale Milieus
Unterhaltung 19 % 24 %
Selbstverwirklichung 25 % 33 %
Harmonie 35% 26 %
Integration 14 % 11 %
Niveau 6 % 5%
(Summe) 100 % 100 %
Altersgruppen
bis 30 Jahre 28 % 41 %
bis 40 Jahre 45 % 60 %
Ausgewihlte subjektive Merkmale
Hochkulturschema (Skala): obere Kategorie 50 % 60 %
Hochkulturschema (Skala): Gegenkategorie 50 % 40 %
(Summe) 100 % 100 %
Spannungsschema (Skala): obere Kategorie 55 % 69 %
Spannungsschema (Skala): Gegenkategorie 45 % 31 %
(Summe) 100 % 100 %
Politische Unterordnung (Skala): untere Kategorie 55% 65 %
Politische Unterordnung (Skala): Gegenkategorie 45% 35%
(Summe) 100 % 100 %
Politische Identifikation: griin-alternativ (Skala): obere Kategorie 49 % 59 %
Politische Identifikation: griin-alternativ (Skala): Gegenkategorie 51 % 41 %
(Summe) 100 % 100 %
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Tabelle 11.4: Publikumszusammensetzung/Kneipenszene

Vergleich (prozentuale Anteile
Untergruppen der Untergruppen)
SS;T:‘:)LC Publikum
Soziale Milieus
Unterhaltungsmilieu 19 % 30 %
Selbstverwirklichungsmilieu 25 % 43 %
Harmoniemilieu 35% 16 %
Integrationsmilieu 14 % 8%
Niveaumilieu 6% 3%
(Summe) 100 % 100 %
Altersgruppen
bis 30 Jahre 28 % 54 %
bis 40 Jahre 46 % 75 %
Ausgewihlte subjektive Merkmale
Hochkulturschema (Skala): obere Kategorie 50 % 3%
Hochkultuschema (Skala): Gegenkategorie 50 % 27%
(Summe) 100 % 100 %
Trivialschema (Skala): obere Kategorie 50 % 60 %
Trivialschema (Skala): Gegenkategorie 50 % 40 %
(Summe) 100 % 100 %
Spannungsschema (Skala): obere Kategorie 55% 88 %
Spannungsschema (Skala): Gegenkategorie 45 % 12%
(Summe) 100 % 100 %
Psychosoziale Hyperdimension » Vertrauen« (Skala): obere Kateg. 44 % 56 %
Psychosoziale Hyperdimension » Vertrauen« (Skala): Gegenkateg. 56 % 4%
(Summe) 100 % 100 %
Politische Unterordnung (Skala): untere Kategorie 55% 69 %
Politische Unterordnung (Skala): Gegenkategorie 45 % 31 %
(Summe) 100 % 100 %
Soziale Milicus
Politische Identifikation: griin-alternativ (Skala): obere Kategorie 50 % 61 %
Politische Identifikation: griin-alternativ (Skala): Gegenkategorie 50 % 39 %
(Summe) 100 % 100 %
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Tabelle 11.5: Publikumszusammensetzung/Einzelne Stadtteilzentren

Anteile am Publikum

Gesamtstichprobe

Personen Personen Personen |Personen |Personen Personen

unter 40 mit |iber 40 mit |unter 40  |iber 40 mit mitt- mit Volks-
Stadtteilzentren mittlerer Volksschul- lerer Reife/ |schulbil-

Reife/Abitur |bildung Abitur dung

(Selbstver- (Harmonie-

wirklichungs- | milieu)

milieu)
Desi 65 % 12% 77 % 23 % 75 % 25%
Kulturladen Nord 62 % 9% 79 % 21 % 74 % 26 %
Loni-Ubler-Heim 53 % 17 % 66 % 34 % 70 % 30 %
Kulturladen Ro- o , . 92 0/ o o
thenburger Strafie 52 % 19 % 72 % 28 % 62 % 38 %
Gostenhof 51 % 13 % 73 % 27 % 64 % 36 %
Siidstadtladen 49 % 23 % 67 % 33 % 60 % 40 %
Jugendzentrum 49% 12% 73 % 27% 64 % 36 %
»Komme«
peter- Vischer- 46 % 20 % 6% | 34% 61% 39%
Zeltnerschlofl 42 % 22% 61 % 39% 58% 42 %
Schloff Almoshof 31 % 23 % 54 % 46 % 44 % 56 %
Langwasser 28 % 29 % 54 % 46 % 45 % 55 %
alle Zentren 45 % 19 % 67 % 33 % 60 % 40 %
uum Vergleich:
Anteil an der 25% 36 % 4% 56 % 45 % 55 %
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Tabelle 11.6: Publikumszusammensetzung/Stammbesucheranteil in

(Besuchsfille)

Stadtteilzentren
Ungewichteter Gewichteter Anzahl der Personen,
Publikumsanteil Publikumsanteil die das Zentrum
der Stammbesucher der Stammbesucher mindestens einmal
(mehr als [Omaliger | (mehr als 10maliger | besucht haben
Besuch) Besuch) (»Publikum«
ohne Gewichtung)
Sudstadtladen 3% 9% 57
Schloff Almoshof 4% 1% 97
Peter-Vischer-Zentrum 12 % 33% 41
Zeltnerschlof 9 % 34 % 32
Loni-Ubler-Haus 15 % 37 % 53
Kulturladen Nord 17 % 38 % 75
Jugendzentrum »Komme 20 % 42 % 288
Langwasser 23 % 46 % 295
Kulturladen Rothenburger o o/
Strafe 21 % 49 % 115
Gostenhof 24 % 54 % 46
Desi 30 % 58 % 121
alle Jugendzentren 19 % 2% 1216

Bei der Gewichtung wurde dem Umstand Rechnung getragen, daf die »Anwe-
senheitschance« von Personen umso héher ist, je haufiger sie ein gegebenes Zen-
trum besuchen. Folgende Gewichtungsfaktoren wurden eingesetzt:

einmaliger Besuch
mehrmaliger Besuch

mindestens 10maliger Besuch

= Faktor 1
= Faktor 5
= Faktor 10
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12. Raumbezug von Stadtteilzentren
(Tabellen 12.1 - 12.4)

Vorbemerkungen

Im Mittelpunkt der folgenden Analysen stehen ausschlieflich die 12 Kommuni-
kationszentren in Niirnberg. Die Frage, ob diese Zentren auch als »Stadtteilzen-
tren« bezeichnet werden konnen, hat mit der Griindungsintention zu tun, dezen-
trale Einrichtungen zu schaffen, die von der jeweiligen Quartiersbevolkerung als
Kristallisationspunkt lokaler Integration genutzt werden konnen.

Wenn sich herausstellen sollte, dal die Quartiersbevolkerung ein Zentrum
nicht besser kennt und nicht hiufiger besucht als die restliche Stadtbevolkerung,
so wird man wohl kaum von »Stadtteilbezug« reden konnen. Umgekehrt: Je deut-
licher die Quartiersbevélkerung von der restlichen Stadtbevolkerung abweicht,
desto eher kann ein Zentrum wirklich als eine dezentrale kulturelle Einrichtung
gelten, die in besonderem MaBe die in der Nachbarschaft wohnenden Menschen
anspricht.

Im folgenden wird ein Vergleich von Quartiersbevolkerung und restlicher
Stadtbevolkerung nach zwei Kriterien vorgenommen: Kenntnis des Zentrums
(Tabelle 12.1) und mindestens einmaliger Besuch (Tabelle 12.2). Dieser Ver-
gleich einzelner Zentren wird durch eine summarische Analyse erginzt, die den
Stadtteilbezug der Gesamtheit der Zentren zum Ausdruck bringt (Tabelle 12.3).

Bei den Tabellen 12.1 bis 12.3 handelt es sich um Selektivititsanalysen: Ist die
quartiersspezifische Selektivitit der Partizipation an Kulturzentren hdher als im
tibrigen Stadtgebiet? Fiir Tabelle 12.4 gilt demgegeniiber die Perspektive der Pu-
blikumsanalyse: Wie hoch ist der Anteil der Quartiersbevolkerung im Publikum?

Zu den methodischen Problemen, die bei diesen Analysen zu bewiltigen wa-
ren, zihlte insbesondere die Abgrenzung der Quartiersbevélkerung. Eine exakte
Bestimmung dieser Kategorie konnte es in der Untersuchung schon deshalb nicht
geben, weil sie auch in der Realitit nicht existiert. Fiir die oben skizzierte Frage-
stellung war es jedoch ausreichend, um jedes Zentrum herum ein Nachbarschafts-
areal abzugrenzen, orientiert am Gesichtspunkt der Erlebbarkeit fiir die Bewoh-
ner (groflere Straflenziige, architektonische Unterschiede, Griinflichen, Namen
fiir Stadtgebiete u.a.).

Tabellen

12.1 Kenntnis von Kulturzentren

12.2 Mindestens einmaliger Besuch von Kulturzentren

12.3 Zusammenfassende Analyse der quartiersspezifischen Selektivitit
12.4 Anteil der Quartiersbevilkerung am Publikum von Kulturzentren
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Tabelle 12.1: Stadtteilbezug/Kenntnis von Kulturzentren

Stadtteilzentrum:

Kenntnis des jeweiligen Zentrums bei...

Signifikanz im
4-Felder-Chi-

Phi

Quartiersbe- sonstigen Quadrat-Test/

wohnern (N) Befragten (N) p<1 Promille (*)
Siidstadtladen 12 % (88) 9 % (926) .03
Jugendzentrum »Komm« 59 % (29) 41 % (985) .05
Loni-Ubler-Haus 23 % (53) 8% (961) * 10
Kulturladen Nord 30 % (56) 12 % (958) * 12
ZeltnerschloB 19 % (36) 3% (978) * 13
Peter-Vischer-Zentrum 17 % (81) 4% (933) * 15
Desi 41 % (58) 16 % (956) * .16
Schlofl Almoshof 55 % (20) 11 % (994) * 18
gtt:latl;gladen Rothenburger 37 % (59) 13 % (955) * 19
Gostenhof 40 % (25) 7 % (989) * 19
Langwasser 88 % (66) 31 % (948) * .28

Als »Quartiersbevolkerung« gelten diejenigen Personen, die in dem um das je-
weilige Zentrum herum gelegenen Stadtviertel wohnen. Die Abgrenzung der
Stadtviertel erfolgte nach dem Gesichtspunkt der Erlebbarkeit fiir die Bewohner
(groBere Straflen, architektonische Unterschiede, Griinflichen, traditionelle Na-
men fiir Stadtgebiete u.4.).
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Tabelle 12.2: Stadtteilbezug/mindestens einmaliger Besuch von Kulturzentren

mindestens einmaliger Besuch des
jeweiligen Zentrums bei...

Signifikanz im
4-Felder-Chi-

Stadtteilzentrum: —— —— Quadrat-Test/ Phi
wohnern (N) Befragten (N) | P<1 Promille (*)
Jugendzentrum »Komm« 34 % (29) 28 % (985) .02
Siidstadtladen 10 % (88) 5% (926) .06
Kulturladen Nord 20 % (56) 7 % (958) * 11
Peter-Vischer-Zentrum 12 % (81) 3% (933) * 12
Loni-Ubler-Haus 17 % (53) 5% (961) * 12
Schlofl Almoshof 40 % (20) 9% (994) * .14
Zeltnerschlof 3% (36) 17 % (978) * 15
Desi 28 % (58) 11% (956) * 17
g;;tﬂu;laden Rothenburger 34% (59 9% (955) " 20
Gostenhof 32% (25) 4% (989) * 21
Langwasser 83 % (66) 25 % (948) * 31

Als »Quartiersbevolkerung« gelten diejenigen Personen, die in dem um das je-

weilige Zentrum herum gelegenen Stadtviertel wohnen. Die Abgrenzung der

Stadtviertel erfolgte nach dem Gesichtspunkt der Erlebbarkeit fiir die Bewohner

(groBere Strafien, architektonische Unterschiede, Griinflichen, traditionelle Na-

men fiir Stadtgebiete u.d.).
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Tabelle 12.3: Stadtteilbezug/Zusammenfassende Analyse der quartiers-

spezifischen Selektivitit (10 Stadtteilzentren ohne Jugendzentrum »Komme«)
bei Quartiers- bei allen tibrigen Phi

bewohnern Befragten

Kenntnis des Zentrums 34 % 11 % 15

mindestens einmaliger

Besuch des Zentrums 28% 8% =

mehrmaliger Besuch des 20 % 59, 15

Zentrums

mindestens zehnmaliger o o

Besuch des Zentrums 10% 1% 14

Die Zeilen dieser Tabelle beziehen sich auf verschiedene Stufen der sozialen Na-
he zu den Stadtteilzentren (von bloBer Kenntnis zu mehr als 10maligem Besuch).
Jeder Zeile liegt eine Vierfeldertafel zugrunde, gebildet aus den Variablen
»raumliche Ndhe« und »soziale Nihe«. Die Variable »rdumliche Néhe« unter-
scheidet zwischen Quartiersbewohnern (1) und sonstigen (0), die Variable »so-
ziale Nihe« unterscheidet zwischen denen, die eine gegebene Stufe sozialer Nihe
erreichen (1) und sonstigen (0). Es ergibt sich folgende Struktur:

soziale Nihe zu
Stadtteilzentren

0 1
raumliche 0 a b
Nihe
(1=Quartiers- d
bewohner) ¢

Den Prozentzahlen in der Tabelle liegen drei Schritte zugrunde: 1. Schritt: Erstel-
len der Vierfeldertafeln fiir alle 10 Zentren bei einer gegebenen Stufe sozialer
Nihe. 2. Schritt: Addition der dabei resultierenden 10 Tabellen zu einer zusam-
menfassenden Vierfeldertafel. 3. Schritt: Errechnen der Prozentsitze: linke Spal-
te: p = d(100)/c+d; rechte Spalte: p = b(100)/a+b. Wegen der extrem schiefen
Randverteilungen (c + d belduft sich jeweils nur auf etwa 5%) sind die Phi-Koef-
fizienten »klein«.

Als »Quartiersbevolkerung« gelten diejenigen Personen, die in dem um das je-
weilige Zentrum herum gelegenen Stadtviertel wohnen. Die Abgrenzung der
Stadtviertel erfolgte nach dem Gesichtspunkt der Erlebbarkeit fiir die Bewohner
(groBere Strafien, architektonische Unterschiede, Griinflachen, traditionelle Na-
men fiir Stadtgebiete u.4.).
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Tabelle 12.4: Stadtteilbezug/Anteil der Quartiersbevolkerung am Publikum von
Kulturzentren
Anteil der Quar- | Anteil der Quar- | Anteil der Quar- | Anzahl der Per-
tiersbevolkerung | tiersbevolkerung | tiersbevolkerung | sonen, die das
am Publikum am Publikum an der Gesamt- | Zentrum minde-
Stadtteilzentrum (ohne Gewich- | (mit Gewich- stichprobe stens einmal
tung) tung) besucht haben
(»Publikum« ohne
Gewichtung)
Jugendzentrum »Komme« 4% 5% 3% 288
Schlof3 Almoshof 8% 9 % 2% 97
Desi 13 % 16 % 6 % 121
Kulturla‘den Rothen- 14 % 17 % 6% 15
burger Strafle
Kulturladen Nord 15% 1% 5% 75
Siidstadtladen 16 % 22% 9% 57
Gostenhof 17 % 16 % 2% 46
Loni-Ubler-Haus 17 % 20 % 5% 53
Zeltnerschlof 19 % 26 % 4% 32
Langwasser 19 % 27 % 6% 295
Peter-Vischer-Zentrum 24 % 29 % 8% 41

Bei der Gewichtung wurde dem Umstand Rechnung getragen, daB die »Anwe-
senheitschance« von Personen umso hoher ist, je hiufiger sie ein gegebenes Zen-
trum besuchen. Folgende Gewichtungsfaktoren wurden eingesetzt:

einmaliger Besuch = Faktor 1
mehrmaliger Besuch = Faktor 5
mindestens 10maliger Besuch = Faktor 10

Als »Quartiersbevilkerung« gelten diejenigen Personen, die in dem um das je-
weilige Zentrum herum gelegenen Stadtviertel wohnen. Die Abgrenzung der
Stadtviertel erfolgte nach dem Gesichtspunkt der Erlebbarkeit fiir die Bewohner
(groBere Straflen, architektonische Unterschiede, Griinflichen, traditionelle Na-
men fiir Stadtgebiete u.4.).
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13. Historische, dimensionsanalytische und methodische
AnschluBBuntersuchungen

Vorbemerkungen

Im folgenden werden Ergebnisse von Untersuchungen vorgestellt, die in engem
Zusammenhang mit der hier vorgelegten Arbeit entstanden sind. Die Arbeiten
gliedern sich in zwei Gruppen:

1. Sekunddranalysen: Anhand von Datensitzen, die liber den Zeitraum von
Anfang der 50er Jahre bis zur Gegenwart streuen, haben Miiller-Schneider und
Salomon die Entwicklung der gegenwirtigen Milieustruktur untersucht. Sie kon-
nen zeigen, wie die oben dargestellte Milieukonfiguration iiber die Jahrzehnte
hinweg an Profil gewonnen hat (Tabellen 13.1 und 13.2). Dariiber hinaus demon-
striert Miiller-Schneider die historische Entwicklung des dimensionalen Raumes
der Alltagsisthetik (Tabelle 13.3). Knauer untersucht die Reproduzierbarkeit des
dimensionalen Raums alltagsisthetischer Schemata mit den Daten der Wohn-
weltstudie (Tabelle 13.4).

2. Methodische Begleituntersuchungen: Alle Arbeiten dieser Gruppe beschiif-
tigen sich mit der Resistenz von Aussagen gegeniiber Defekten und Verzerrun-
gen des Forschungsvorganges, auf dem die Aussagen beruhen. In einer Untersu-
chung von Verweigerern geht Schwarz der Frage nach, wie stark sich Stichpro-
benausfille auf die Ergebnisse ausgewirkt haben (Tabelle 13.5). Miiller-Schnei-
der untersucht, ob das gewiihlte Skalierungsverfahren die Ergebnisse in theore-
tisch relevanter Weise beeinfluit; hierzu vergleicht er am selben Datensatz die
Skalierungstechniken nach klassischer Testtheorie, Mokken und Rasch (Tabelle
13.6). Meinberg untersucht das Vorkommen und die Effekte inhaltsunabhéngiger
Antworttendenzen (Tabelle 13.7).

Tabellen

13.1 Milieukristallisation am Beispiel alltagsisthetischer Schemata
(1953 - 1987)
13.2 Milieukristallisation am Beispiel politischer Einstellungen (1955 - 1988)
13.3 Entfaltung alltagsisthetischer Schemata (1953 - 1987)
13.4 Schematisierung von Wohnwelten
13.5 Die Auswirkung von Ausfillen
13.6 Vergleich von Skalierungsverfahren
13.7 Verzerrung durch inhaltsunabhéngigie Antworttendenzen
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Tabelle 13.1: Milieukristallisation am Beispiel alltagsésthetischer Schemata
(1953 - 1987)

»Milieukristallisation« meint das immer deutlichere Hervortreten sozialer Grof-
gruppen im Zeitablauf. Der Nachweis von Milieukristallisation setzt logisch ein
Milieumodell voraus. Wendet man ein solches Modell zu verschiedenen Zeit-
punkten auf ein Kollektiv an, so muf sich die behauptete Kristallisation im Zeit-
vergleich zeigen. Bei den im folgenden dargestellten Ergebnissen arbeitet Miil-
ler-Schneider (1992) mit dem weiter oben entwickelten Modell von fiinf Milieus,
die durch Zeichenkonfigurationen von Alter, Bildung und Stil sozial evident wer-
den. Er vergleicht die Bundesrepublik zu drei Zeitpunkten: 1953-54/1976/1987.
Sekundiranalytisch untersucht er die Profilierung von personlichen Stilen in je-
weils fiinf identisch abgegrenzten Alters-Bildungs-Gruppen (zur Grenzziehung
vergleiche Abschnitt 6.1). Es zeigt sich eine historisch zunehmende Unterschied-
lichkeit von Stilen zwischen und Homogenitit von Stilen in den Gruppen.

Als statistisches Verfahren wird die Korrespondenzanalyse eingesetzt (zur
theoretischen Begriindung vergleiche Abschnitt 7.3, zur speziellen Variante des
Verfahrens Anhang B.1). Stile werden durch intertemporal vergleichbare Indika-
toren fiir die drei alltagsasthetischen Schemata (Hochkulturschema, Trivialsche-
ma, Spannungsschema) représentiert. Im Rahmen der Korrespondenzanalyse gilt:
Je mehr sich die gruppenspezifischen Verteilungsprofile solcher Indikatoren un-
terscheiden, desto weiter liegen die Positionen der Gruppen im semantischen
Raum auseinander. Die folgende Abbildung zeigt, dal das Positionsmuster der
fiinf Milieus von Zeitpunkt zu Zeitpunkt einen weiteren Raum umschlieBt (ent-
sprechend der Interpretation in den Abschnitten 7.2 und 7.3 wurde ein zweidi-
mensionaler Raum gewihlt). Daraus 146t sich auf eine Zunahme der Deutlichkeit
der im Modell unterstellten Milieustruktur schliefen.
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Komplexitit (I)
Dimension I: Kognitive

Differenziertheit A

Dimension II: Reguliertheit N3
N2
S2
et | < sl > [or
- | €«— >
it (II) 3 nung (II)
| I1

H1

U2
U3

U = Unterhaltungsmilieu

S = Selbstverwirklichungsmilieu
H = Harmoniemilieu A\ H3
I = Integrationsmilieu

N = Niveaumilieu Einfachheit (I)

1=1953/54
2=1970
3=1987

Hinsichtlich der Stilindikatoren vgl. die Angaben in Tabelle 13.3.

Entsprechende Ergebnisse prisentiert Miiller-Schneider hinsichtlich einkom-
mensdefinierter Grogruppen. Hier verlauft die Entwicklung umgekehrt: Der
Kristallisation der neuen Milieustruktur korrespondiert das Verblassen der ko-
nomischen Milieustruktur.
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Tabelle 13.2: Milieukristallisation am Beispiel politischer Einstellungen
(1955 - 1988)

Die subjektive Komponente sozialer Milieus schliet mehr ein als den Bereich
der Alltagsisthetik. Angeregt durch die starke milieuspezifische Differenzierung
der Skala »politische Unterordnung« (vgl. Tabellen 6.13 und 8.3) untersuchte Sa-
lomon (1992), ob sich die in Tabelle 13.1 beschriebene Milieukristallisation auch
im inhaltlichen Bereich politischer Einstellungen nachweisen 14t. Er unterzog
mehrere Studien, in denen zu verschiedenen Zeitpunkten politische Einstellungen
erhoben worden waren, einer intertemporal vergleichenden Sekundiranalyse. Da-
bei arbeitete er mit dem in Abschnitt 6.1 dargestellten Milieumodell. Wenn sich
tatsdchlich eine Milieustruktur herauskristallisiert hat, die diesem Modell ent-
spricht, und wenn diese Milieustruktur auch den Bereich politischer Einstellun-
gen erfafit, so ergibt sich eine einfach zu iiberpriifende empirische Erwartung:
Unterteilt man Stichproben in fiinf Gruppen entsprechend dem Milieumodell, so
miissen gruppenspezifische Einstellungsunterschiede im Zeitablauf wachsen.
Man kann das AusmalB der Gruppenunterschiede durch Etakoeffizienten ausdriik-
ken, denen zwei Merkmale zugrunde liegen: zum einen die Gruppenteinteilung
entsprechend dem Milieumodell, zum anderen eine bestimmte politische Einstel-
lungsvariable. Die folgende Darstellung belegt iiberwiegend das Ansteigen der
Gruppenunterschiede im Zeitablauf (tendenzielles Wachstum der Etakoeffizien-
ten).

Milieuunterschiede (Etakoeffizienten)
Politische Einstellungen
1955 1965 1974 1980 1988

Gewaltbereitschaft .10 nicht erfafit 22 28 29
Ruhe und Ordnung .10 .06 23 .30 .39
Freiheit des Einzelnen nicht erfafit .06 nicht erfaflt | nicht erfafit .36
Rassismustendenz nicht erfalit | nicht erfafit 15 22 30
Konservative Familienwerte .03 .10 nicht erfalit | nicht erfafit 45
Politische Liberalitat nicht erfafit .04 18 A2 28
Befiirwortung von Demokratie .14 .03 25 24 20

Methodisches Hauptproblem der Untersuchung von Salomon ist die Vergleich-
barkeit von Items iiber verschiedene Zeitpunkte hinweg. GroBenteils sind die
Items nicht dem Wortlaut nach, sondern nur der dimensionalen Zugehorigkeit
nach vergleichbar. (Die Zusammenstellung von Itemgruppen, fiir die dimensiona-
le Vergleichbarkeit postuliert wird, fiihrt hier zu weit; verwiesen sei auf die Do-
kumentation in der Untersuchung von Salomon.) Die Interpretation der obigen
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Tabelle im Sinne einer Bestitigung der These der Milieukristallisation beruht auf
der Annahme, daf} Etakoeffizienten (im Gegensatz zu Prozentsitzen) robust ge-
gen Wortlautverschiedenheit sind, wenn dimensionale Vergleichbarkeit besteht.

Zusitzliche Plausibilitit erhdlt die Annahme der Milieukristallisation durch
folgenden Befund: Trotz extensiver rechengestiitzter Suche konnte Salomon kei-
ne einzige als dimensional zusammengehorig interpretierbare Reihe von Items
finden, bei der die Etakoeffizienten im Zeitvergleich abgenommen hitten.

Tabelle 13.3: Entfaltung alltagsisthetischer Schemata (1953 - 1957)

Miiller-Schneider (1992) untersuchte die Entwicklung der drei im 3. Kapitel be-
schriebenen alltagsisthetischen Schemata in der Nachkriegsgeschichte. Wenn es
richtig ist, dal sich der dimensionale Raum von Hochkultur-, Trivial- und Span-
nungsschema in dieser Zeit immer klarer herausgebildet hat, so muf} sich dies
empirisch in bestimmter Weise manifestieren: Der Zusammenhang von Gruppen
alltagsasthetischer Episoden, die diesen drei Schemata zuzurechnen sind, muf} im
Zeitablauf zunehmen. Entfaltung alltagsisthetischer Schemata bedeutet ja, dafl
sich im Kollektiv immer klarere Vorstellungen iiber Zeichengruppen herausbil-
den, denen gegeniiber die Menschen Position beziehen (beschreibbar als Nihe
oder Distanz). Statistische Konsequenz ist, dal} alltagsisthetische Episoden, die
Elemente einer gegebenen Zeichengruppe einschlieien, immer stirker korrelie-
ren. Fiir drei Zeitpunkte (1953-54/1970/1987) wihlte Miiller-Schneider Repri-
sentativstichproben aus, in denen alltagsisthetische Tendenzen erhoben worden
waren. In jeder Stichprobe suchte er nach Indikatoren, die sich den drei alltagsis-
thetischen Schemata zuordnen liefien. Die so gebildeten Itemgruppen mufiten zu-
sdtzlich iiber die Zeit hinweg vergleichbar sein. Wegen dieser schwer erfiillbaren
Forderungen enthilt das fiir die Sekundiranalyse zusammengestellte Material nur
wenige Items pro Itemgruppe. Ein weiteres Problem ist, dafl die Items teilweise
nur mit Einschrankungen dem jeweiligen alltagsisthetischen Schema zuzurech-
nen sind. Fiir zwei Zeitpunkte war jeweils eines der Schemata nicht zu rekonstru-
ieren. Obwohl sich die gewiinschte Datenstruktur nur niherungsweise realisieren
lieB, bestitigen die Ergebnisse deutlich die These einer historisch zunehmenden
Klarheit alltagsisthetischer Schemata. Die folgende Ubersicht enthilt Homogeni-
titsmalfe fiir Itemgruppen, die bestimmten alltagsisthetischen Schemata zuzuord-
nen sind, zu drei aufeinanderfolgenden Zeitpunkten (Alphakoeffizienten). Bei je-
dem Schema ist, der Theorie entsprechend, eine im Zeitablauf zunehmende Ho-
mogenisierung erkennbar. Die erwihnten methodischen Probleme reduzieren
zwar die absolute Hohe der Homogenititsmalie, nicht aber ihre Relation, so dal}
die historische Homogenititssteigerung sichtbar werden kann.
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Homogenitit vergleichbarer Item-Gruppen
Alltagsasthetische Schemata zu aufeinanderfolgenden Zeitpunkten
1953/54 1970 1987
Hochkulturschema 32 nicht erfafit A7
Trivialschema 38 .65 .65
Spannungsschema nicht erfaft 28 .50

Die alltagsisthetischen Schemata werden durch folgende Item-Gruppen repriasen-
tiert:

Hochkulturschema | ins Theater, Konzert gehen; ein Buch lesen; Weiterbildung

Trivialschema Lektiire von »Das neue Blatt«; »Neue Post«; »Frau im Spiegel«

Spannungsschema | ins Kino gehen; ein Nachtlokal besuchen; jemand besuchen

Weitere Einzelheiten sowie eine kulturhistorische Interpretation des Ergebnisses
bei Miiller-Schneider (1992).

Tabelle 13.4: Schematisierung von Wohnwelten (Wohnweltstudie 1987)

Knauer (1991) unterzog die Daten der 1987 vom Marplan-Institut durchgefiihrten
Wohnweltstudie einer Sekundiranalyse (die Wohnweltstudie wurde im Auftrag
der Burda-GmbH durchgefiihrt). In dieser Untersuchung wurden die Befragten
mit Bildern von Wohnungseinrichtungen konfrontiert. Aus ihren Geschmacksur-
teilen wurden in der Priméranalyse zundchst neun Geschmacksdimensionen ge-
bildet. Die starken Zusammenhinge zwischen diesen Geschmacksdimensionen
legten die Suche nach iibergeordenten Dimensionen nahe. Dabei traten drei
Hauptdimensionen zutage, die sich den drei alltagsisthetischen Schemata zuord-
nen lassen. Im folgenden werden zunichst die Korrelationen der urspriinglichen
neun Geschmacksdimensionen und ihre Zuordnung zu den drei alltagsistheti-
schen Schemata angegeben:
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Zuordnungen
Geschmacks- Korrelationen Hoch- Span-
dimensionen Trivial-
kultur- nungs-
schema
11213145161 7] 8] 9 ]schema schema
Biirgerliche 5
1 Tradition 1.0).51 .18 }.271.23] .30} .21 .18 ] .16 X
2 |Nostalgie S111.01.291.231.141.191.141.04 ] .11 X
3 |Rustikalitat A81.2941.0| .61 |-29]-.11]-.18]-34] .17 X
konventionelle
4 Gemiitlichkeit 271.23).61]1.0]-.18] .13 .00 ]-.07] .26 X
klassische
5 Modernitiit 231.141-29|-.18}1.0 | 53| .22 | .45} .19 X
reprasentative
6 Individualitit 300.19]-11].13}).53]|1.0].26 | .41].30 X
7 |Antikonven- oy b 14 18] 00 |.22] 26| 1.0 48] 33 X
tionalismus
8 | Avantgarde 18].04 |-341-.07] 45| 41| 48] 1.0] .23 X
legere N
9 Gemiitlichkeit 16|.11.17].261.191.20] .331.23}|1.0

In dieser Matrix deutet sich eine dreidimensionale Struktur an. Um die iiberge-
ordneten Dimensionen abzubilden, wurden die Items der Subdimensionen zu-
sammengefiihrt und einer gemeinsamen Item-Analyse unterzogen.

. s Korrelationen der Geschmacksindikatoren
Astehtische Tendenz (}Z)ll;l?agf nitdt
i . mit der
des Geschmgck§ der Geschmacks- untereinander mit dem g
(Wohnungseinrichtungen) indik Alter chu
Indikatoren 1 |2]3 bildung
1 | Hochkulturschema .69 1.0 -.14 -.04
2 | Trivialschema .86 20 | 1.0 37 -41
3 | Spannungsschema 86 21 | -311] 1.0 -.37 27
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Tabelle 13.5: Die Auswirkung von Ausfillen

In einer methodischen Begleitstudie untersuchte Schwarz (1987) die Auswirkung
von Stichprobenausfillen durch Verweigerung auf die Ergebnisse. Seine Arbeit
stiitzt sich auf eine Nachbefragung von 44 Verweigerern, die durch besonderen
Einsatz eigens geschulter Interviewer doch noch fiir ein Interview gewonnen
werden konnten. Wie der folgende Vergleich zeigt, finden wir bei den Verweige-
rern mehr dltere Personen und mehr Personen mit niedriger Bildung als bei den
iibrigen Befragten:

Haufigkeitsverteilungen
Kooperative Verweigerer
18 - 30 Jahre 29% 14 %
31 - 40 Jahre 18% 16 %
Alter 41 - 50 Jahre 21 % 27 %
51 - 60 Jahre 18 % 32%
61 und mehr Jahre 14 % 11 %
100 % 100 %
verheiratet 63 % 77 %
o getrennt lebend 8% 4%
Familienstand verwitwet 4% 5%
ledig 25% 14 %
100 % 100 %
Hauptschule 54 % 75 %
Mittlere Reife 26 % 9%
Schulabschluf Abitur 18 % 14%
noch in Schulausbildung 2% 2%
100 % 100 %

Die Nachbefragung von Verweigerern eroffnete nun die Moglichkeit, Uberlegun-
gen zur Auswirkung von Stichprobenausfillen durch Verweigerung anzustellen.
Die Substanz dieser Uberlegungen 146t sich in vier Punkten zusammenfassen:

1. Theoretische Schlu8folgerungen beruhen meist auf der statistischen Analyse
von Zusammenhingen. Deshalb ist es von besonderem Interesse, die Auswirkung
von Verweigerungen auf Korrelationskoeffizienten zu untersuchen.

2. Man kann versuchen, durch Gewichtung die Stichprobe so zu korrigieren,
daB sie sich derjenigen Stichprobe annihert, die sich ergeben hitte, wenn keine
Verweigerungen aufgetreten wiren. Hierfiir sind die nachtriglich befragten Ver-
weigerer so zu gewichten, daB sich bei Multiplikation mit dem Gewichtungsfak-
tor die Gesamtzahl der Verweigerer ergibt (Gewichtungsfaktor bei Schwarz: 16).
Diese gewichtete Teilgruppe wird mit den iibrigen Fillen vereinigt.
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3. Aus dem Vergleich von gewichtetem und ungewichtetem Datensatz lassen
sich Aussagen iiber die Richtung von Verzerrungen ableiten. Ist beispielsweise
ein Korrelationskoeffizient in der gewichteten Stichprobe deutlich hoher als in
der ungewichteten Stichprobe, so ist anzunehmen, daf} Stichprobenausfille durch
Verweigerung bei dem betreffenden Variablenpaar zu einer Abschwichung der
statistischen Manifestation des tatséichlichen Zusammenhangs fiihren.

4. Uber die Stirke der Verzerrungen liBt sich allenfalls sagen,daB sie wahr-
scheinlich iiber dem beim Vergleich zutage tretenden AusmaB liegt. Begriindung:
Bei den in der NachfaBaktion befragten Verweigerern handelt es sich nicht um
eine echte Zufallsstichprobe aus der Gesamtheit der Verweigerer, sondern um ei-
ne Gruppe, bei der die charakteristischen Merkmale weniger deutlich ausgeprigt
sind, denn immerhin lieBen sich diese Personen schlieBlich doch noch befragen
(im Gegensatz zu den endgiiltigen Verweigerern).

In der folgenden Tabelle werden ungewichtete und gewichtete Stichprobe mit-
einander verglichen. Bei der Auswahl der Variablenpaare, auf denen die Korrela-
tionen beruhen, wurden die Merkmale Alter und Bildung besonders beriicksich-
tigt, da sie besondere milieutheoretische Bedeutung haben. Der Tendenz nach
sind die Korrelationen in der gewichteten Stichprobe hoher. Daraus ldBt sich
schliefen: Im gegebenen theoretischen Kontext wirkt die Verzerrung infolge von
Verweigerung eher theoriekritisch, da die Zusammenhénge, auf denen die Theo-
rie beruht, in Wirklichkeit wahrscheinlich stirker sind als in den Daten.

Korrelationen
Variablenpaar Gewichteter | Ungewichteter
Datensatz Datensatz
Alter/Spannungsschema (Skala) -.61 -.59
Alter/Politische Unterordnung (Skala) A3 46
Alter/Psychologische Hyperdimension » Vertrauen« (Skala) 30 17
Bildung/Hochkulturschema (Skala) .50 48
Bildung/Politische Unterordnung (Skala) 36 35
Bildung/Psychologische Hyperdimension » Vertrauen« Skala) 34 31
Bildung/Status (haushaltsbezogen) 42 33
Bildung/Handarbeit-Kopfarbeit (Skala) 39 .29
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Tabelle 13.6: Vergleich von Skalierungsverfahren

Inwieweit werden die Ergebnisse durch die Wahl des Skalierungsverfahrens be-
einflufit? Miiller-Schneider (1989) fiihrte einen Vergleich von Skalen durch, die
nach drei verschiedenen Verfahren gebildet worden waren: nach der klassischen
Testtheorie, nach Mokken und nach Rasch. Ob sich Skalierungsverfahren auf die
Theoriebildung auswirken, muB sich im Vergleich von Korrelationskoeffizienten
zeigen. Miiller-Schneider bildete fiir die drei alltagsisthetischen Schemata je drei
Indikatoren nach den genannten Verfahren. Diese Indikatoren wurden mit ver-
schiedenen anderen Merkmalen (Alter, Bildung, politische Unterordnung, Ver-
trauen) sowie untereinander korreliert. In der Tabelle sind die Ergebnisse zusam-
mengestellt (Gammakoeffizienten).

Bei der Interpretation der Tabelle ist der Korrelationsvergleich jeweils inner-
halb von Dreiergruppen von Korrelationen durchzufiihren. Ein Beispiel fiir eine
solche Dreiergruppe ist die Korrelation der drei Indikatoren fiir das Hochkultur-
schema mit dem Bildungsgrad (.43/.51/.55). Wiirden sich iiberwiegend starke
Abweichungen ergeben, so wire zu befiirchten, daB sich die Wahl des Skalie-
rungsverfahrens auf die Theoriebildung ausgewirkt hat. Dies ist jedoch nicht der
Fall. Die Korrelationsdifferenzen sind fiir die soziologischen Schlufolgerungen
ohne Bedeutung.

Hochkulturschema Trivialschema Spannungsschema
Indikatoren*: Indikatoren*: Indikatoren*:
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Alter 12 .02 -11 54 .50 29 -74 | =76 | -.67
Bildung 43 51 .55 -53 | -56 | -.55 27 21 13

Politische Unterordnung a5 | c1e | -3 46 49 3 23 | 231 10

(Skala)

Vertrauen (Skala) 13 .14 21 -33 1 -35 ] -25 22 17 13
Hochkulturschema -.08 | -22 | -20 | -.06 .06 .08
Trivialschema -08 | -22 ] -20 -29 ] -29 | -38
Spannungsschema .06 .06 .08 =29 | =29 | -38

* Indikatoren: 1 = gebildet nach klassischer Testtheorie
2 = gebildet nach Mokken
3 = gebildet nach Rasch
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Tabelle 13.7: Verzerrung durch inhaltsunabhingige Antworttendenzen

Bei langen Itemlisten mit identischen Antwortkategorien (vgl. Zusatzfragebogen,
Anhang C.3) besteht die Gefahr, daB die Ergebnisse durch inhaltsunabhingige
Antwortmuster beeinflult werden. Meinberg (1987) untersuchte drei solcher Mu-
ster: Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten, Tendenz zur Bejahung, Tendenz
zur Verneinung. Wie konnen solche Tendenzen die Ergebnisse verzerren? Be-
trachten wir zur Erlduterung zwei Variablen A und B. Wenn ein bestimmtes Ant-
wortmuster mit beiden Variablen zusammenhingt, macht sich dies in der Korre-
lation zwischen A und B bemerkbar: Sie ist hoher, als wenn dies nicht gegeben
wiire. Unter Umstinden kommt man deshalb zu falschen theoretischen Schlufffol-
gerungen: Man betrachtet einen durch das Forschungsverfahren erzeugten Zu-
sammenhang als soziologische Tatsache.

Inwieweit eine gegebene Korrelation von diesem Effekt betroffen ist, 14t sich
feststellen, wenn man Indikatoren fiir Antwortmuster zur Verfiigung hat. In die-
sem Fall kann man die Antwortmuster aus den korrelierten Variablen »auspartia-
lisieren«. Dabei werden die korrelierten Variablen gewissermafien von dem Zu-
sammenhang mit Antwortmustern gereinigt; die kiinstliche Erhohung der Korre-
lation wird herausgerechnet.

Meinberg bildete Indikatoren fiir die drei genannten Antwortmuster. In der Ta-
belle werden theoretisch wichtige Korrelationen vor und nach dem Auspartiali-
sieren miteinander verglichen. An der Reduktion der Koeffizienten 146t sich er-
kennen, daf der Effekt tatsdachlich wirksam ist; allerdings sind die Differenzen
theoretisch bedeutungslos.

Korrelationen
nach Aus- nach Aus- nach Aus-
Variablenpaar _ |partialisieren | partialisieren partialisieren
P obne Aus | der Skala der Skala der Skala
partialisieren |, soziale Er- »Bejahungs- »Verneinungs-
wiinschtheit« | tendenz« tendenz«
Alter/Trivialschema (Skala) 38 38 37 37
Alter/Spannungsschema (Skala) -.61 =57 -.60 -.60
Alter/Psychosoziale Hyper- 10 30
dimension »Vertrauen« (Skala) 30 30 : ’
Bildung/Hochkulturschema
5 47 A7 46
(Skala) 0
Bildung/Trivialschema (Skala) -46 -45 -44 -46
Trivialschema (Skala)/
Psychosoziale Hyperdimension 42 42 .36 37
»Vertrauen« (Skala)




