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Einleitung: Die vielen Wege der deutschen
Konsumgesellschaft

Clandins Torp, Heinz Gerhard Haupt

In ihren neueren historischen Gesamtdarstellungen! oszilliert die deutsche — wie
auch die europiische — Geschichte des 20. Jahrhunderts zwischen den Polen von
Krieg und Konsum, zwischen Perioden des Mangels und der exzessiven Gewalt-
ausbriiche einerseits und solchen des Wohlstands und Friedens andererseits. Die
Gebrochenheit der Moderne ist hier zu Recht zum Leitmotiv geworden, ohne dass
diese Diagnose sich zu einer weiteren Meistererzdhlung verdichten wirde, wie sie
der »lange Weg nach Westen« oder der »deutsche Sonderweg« darstellten. So wenig
tragfihig sich die groBen Narrative letztlich erwiesen haben, so unbefriedigend
bliebe aber eine Geschichtsschreibung, die sich mit dem bloBen Faktum der Ex-
treme und Ambivalenzen begniigen wiirde.

Eine Gesellschaftsgeschichte, welche die Interdependenz gesellschaftlicher Teil-
bereiche in den Mittelpunkt stellt, ohne dabei nach Art der Modernisierungstheorie
vom Primat wirtschaftlicher und politischer Prozesse oder von einer linearen Ent-
wicklung auszugehen, ist heute einer der wenigen Kandidaten, die Zuginge zum
Verstindnis der uniiberschaubar pluralen Geschichte des 20. Jahrhunderts er6ff-
nen.? Zugleich wird die Gesellschaftsgeschichte aber von ihrem Gegenstand, der
funktional differenzierten Gesellschaft und ihren komplexen Selbstbeschreibungen,
notgedrungen tiberfordert. Allein die Krisen und Konjunkturen der wirtschaftlichen
Entwicklung, die sich verindernden sozialen Lagen und Identititen, die Myriaden
kultureller Ausdrucksformen und, gerade in Deutschland, das breite Spektrum der
politischen Regime machen es unmdoglich, das »Ganze« der Gesellschaft in einer
systematischen Ordnung zu erfassen.

1 Vgl. bes. Jarausch/Geyer, Spiegel; Berghahn, Europa; Eghigian/Betts, »Introduction«. Die Heraus-
geber danken Iris Térmer und Benjamin Eikel fir ihre Hilfe bei der Erstellung des Manuskripts und
der Korrektur der Druckfahnen.

2 Zum Konzept der Gesellschaftsgeschichte vgl. noch immer Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 6—
30; zu einer Aktualisierung vgl. Osterthammel/Langewiesche/Nolte (Hg.), Wege; zur Gesellschaftsge-
schichte im europiischen MaB3stab forscht das Berliner Kolleg fiir Vergleichende Geschichte Euro-
pas an der FU Berlin, vgl. zudem den Bd. 49 (2009) des Archivs fiir Sozialgeschichte, der aus einer Ta-
gung in der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn (18./19.9.2008), hervorgeht. Zu den Grenzen und
Chancen der Modernisierungstheorie fiir die Geschichtswissenschaft vgl. Mergel, »Modernisierungs-
theorie«.
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Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma — das Bedirfnis nach Zusammen-
hangserkenntnis wichst, wihrend die Chance auf seine Befriedigung schwindet —
besteht darin, die Gesellschaftsgeschichte durch eine perspektivische Ausrichtung
anzureichern und dadurch handhabbar zu machen. Zu diesem Zweck miissen Fra-
gestellungen entwickelt und Themenfelder benannt werden, die eine synthetisie-
rende Betrachtung des 20. Jahrhunderts erlauben, ohne seine Diskontinuititen ein-
zuebnen. Teleologisch angelegte Entwicklungsbegriffe wie Demokratisierung, Indi-
vidualisierung oder Sdkularisierung erscheinen hierfiir wenig geeignet. Aussichtsrei-
cher ist es, Kontinuitit und Wandel in subjektformierenden Praxisfeldern wie bei-
spielsweise Gewalt, Wissen, Konsum oder Arbeit zu untersuchen oder Relations-
analysen anzustellen, die etwa nach dem Verhiltnis von Nationalem und Transnati-
onalem oder von Privatheit und Offentlichkeit fragen.> Der Konsum ist einer jener
Bereiche mit Synthesepotential, der sich einer rein sektoralen Betrachtung entzicht,
ist er doch ein Phinomen, das die verschiedenen Dimensionen sozialer Wirklichkeit
durchdringt: Konsum beruht erstens auf Produktionsleistungen und ist selbst eine
wirtschaftliche Praxis; zweitens fungiert er als ein Mittel von Identititsbildung und
Distinktion; drittens wird er immer wieder zum Gegenstand politischer Debatten
und Interventionen; viertens ist er nach kulturellen Leitbildern gerichtet, die nicht
selten von transnationalen Transferprozessen beeinflusst werden; und finftens ist
er, verstirkt seit Ende des 19. Jahrhunderts, zum Gegenstand wissenschaftlicher
Erforschung geworden.

Die Multidimensionalitit des Konsums ist der Ausgangspunkt dafir, die deut-
sche Gesellschaft unter dieser zentralen Perspektive als Konsumgesellschaft, zu
beschreiben, und zwar Gber die ganze Dauer eines in dieser Hinsicht »langen«
20. Jahrhunderts, dessen konsumgesellschaftliche Bedingungen im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts Gestalt annahmen und bis heute Bestand haben.* Wenn die
jungste Vergangenheit nach 1990 weitgehend ausgespart bleibt, dann nur, weil His-
toriker in zeitlicher Nihe chronisch »unscharf« sehen. Jenseits der strukturellen
Kontinuititen waren aber die konkreten Ziige und Ausprigungen der Konsumge-
sellschaft hdufiger Verinderung unterworfen: Die Konstellationen, in denen die
jeweils dominierenden Produktions- und Distributionsweisen, die kulturellen Trieb-
krifte und politischen Regulierungsformen sowie das Auf und Ab sozialer Gruppen
qua Konsum zusammentrafen, gilt es zu untersuchen, wenn es darum geht, der

3 Zur Perspektive der Subjektformierung vgl. vor allem Reckwitz, Subjeks, Eghigian u.a. (Hg.), Self,
Livingston, »Subjectivity«; sowie die jahrlichen Tagungen des von Bernd Weisbrod geleiteten Zeitge-
schichtlichen Arbeitskreises Niedersachsen zu den »Subjektkulturen« in der Bundesrepublik.

4 Zu den Bedingungen der Massenkonsumgesellschaft des 20. Jahrhunderts vgl. Haupt, Konsum,
S. 117 ff,; zur Frage der Periodisierung: Prinz, wKonsum«, S. 29-34; die Konvergenz konsumge-
schichtlicher Narrative im 20. Jahrhundert wird deutlich in den Sammelrezensionen: Confino/
Koshar, »Régimes«; Prinz, »Konsum; Sedlmeier, »Consumerism«. Weitere Dimensionen einer Ge-
schichte des »langen« 20. Jahrhunderts sind erkennbar in: Boyer, »Einheit¢; Nolte, »Abschiedy;
Szoll6si-Janze, »Wissensgesellschaft«.
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Bedeutung konsumgesellschaftlicher Phinomene in der deutschen Geschichte auf
die Spur zu kommen.>

Die Verwendung des Begriffs der Konsumgesellschaft fir das ganze 20. Jahr-
hundert mag insofern verwundern, als wir gewohnt sind, ihn fir die Zeit zu reser-
vieren, die in Westdeutschland erst mit den spiten fiinfziger Jahren begann. Diese
restriktive Begriffsbestimmung erklirt sich zweifellos aus der iberwiltigenden Er-
fahrung des wihrend der »Trente Glorieuses« sprunghaft gestiegenen materiellen
Lebensstandards fiir simtliche Teile der bundesrepublikanischen Gesellschaft. Mit
dem nie dagewesenen Gewinn an Freizeit- und Konsummdglichkeiten war auch die
Herausbildung eines bestimmten Konsumententypus verbunden, der im Bewusst-
sein seiner Wahlfreiheit handelt und dabei von politischen Erwartungen oder Vor-
schriften weitgehend entlastet ist. Die massenhafte Erfahrung eines tiber den Markt
vermittelten Wohlstands verlangte gewissermal3en danach, auf den Begriff gebracht
zu werden, ob in kritischer Absicht wie tiberwiegend in den sechziger und siebziger
Jahren oder neutral bis affirmativ, wie dies in den vergangenen beiden Jahrzehnten
tblich wurde.

Gegen die ausschlieBliche Identifizierung von »Konsumgesellschaft« mit den
Nachkriegserscheinungen von Uberfluss und Konsumentensouverinitit miissen
gleichwohl Einwinde erhoben werden. Zunichst isoliert sich ein solcher Wort-
gebrauch von der internationalen Konsumforschung, die zum Teil die »Geburt« der
Konsumgesellschaft bereits ins England des 18. Jahrhunderts, ihre Anfinge gar in
die Niederlande des 17. Jahrhunderts und die italienische Renaissance verlegt.” Eine
derart weitgespannte Genealogie mag fiir den deutschen Kontext unbrauchbar sein,
warum aber das hochindustrialisierte spite Kaiserreich bisher noch nicht konse-
quenter — und die vorhandene Forschung zusammenfithrend — auf seine konsum-
bezogenen Elemente hin analysiert worden ist, bleibt unverstindlich.

Vieles spricht dafiir, dass sich in den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende die
strukturellen Bedingungen einer modernen Konsumgesellschaft endgiiltig etablier-
ten — das zeigt schon ein kursorischer Blick in die wilhelminische Gesellschaft: Die
Selbstversorgung ging zuriick, je weiter sich Urbanisierung und Lohnarbeit aus-
breiteten. Der Distributionssektor blithte auf, und innovative Formen des Einzel-
handels wie Konsumgenossenschaften und Warenhiuser florierten. Die medialen
Katalysatoren des Konsums, Presse und Werbung, vervielfiltigten sich und mit

5 Zentrale begriffliche Ubetlegungen fiir eine konsumhistorische Forschung, die sich von einem
»monolithischen« Bild der Konsumgesellschaft verabschiedet und ihre verschiedenen Ausprigungen
untersucht, liefern Trentmann, »Consumerism«; Miller, »Consumption«.

6 Zur westdeutschen Konsumgesellschaft nach 1945 vgl. Wildt, »Beginng ders., »Konsum; ders.,
»Konsumbiirger«; Schildt, Sogialgeschichte; ders., Zeiten; ders., »Freizeit«. Zur Verinderung des Kon-
sumverhaltens nach 1945 vgl. nun grundlegend: Reckendrees, »Konsummuster«; zum Lebensstan-
dard in langfristiger Perspektive jetzt Wagner, Entwicklung, international vergleichend: Haustein,
Mangel.

7 Vgl. nur die »Klassiker«: McKendrick/Brewer/Plumb, Birth; Schama, Embarrassment, Campbell, Ethic,
Sombart, Liebe.
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ihnen die Bilder und Versprechungen vom »guten Leben«. Der Verbraucher wurde
gleichermal3en zur politisch relevanten wie wissenschaftlich interessanten Figur. Die
Verteidigung der Konsumenteninteressen war seit den Debatten iiber Schutzzoll
und Lebensmittelpreise ein politisch umkimpftes Terrain; und im Hinblick auf eine
staatliche Garantie der Existenzsicherheit wurden die Ergebnisse von Ernihrungs-
physiologen und Statistikern zu wertvollen Instrumenten: Als Ursprung des Ver-
braucherschutzes kann das vom Reichsgesundheitsamt entworfene Nahrungsmittel-
gesetz von 1879, als Geburt der spiter so genannten Marktforschung die Erhebung
von Haushaltsbudgets gelten (insbesondere jene durch das Kaiserliche Statistische
Amt von 1907). Zum konsumgesellschaftlichen Charakter des spiten Kaiserreichs
gehoren schlieBlich auch die Kulturkritik und die Lebensreform, deren Verede-
lungsdiskurse und Verweigerungshaltungen die Wohlstandsgewinne fortan beglei-
teten.®

Angesichts dessen verwundert es auch nicht, dass schon im Jahr 1914 der Oko-
nom Karl Oldenberg im »Grundriss der Sozialokonomik« eine Definition von
»Konsumtion« vorlegte, die hinreichend abstrakt ist, um noch heute Giiltigkeit
beanspruchen zu kénnen. Wihrend Konsum zuvor in erster Linie als Vernichtung
wirtschaftlicher Giter, als Negativfolie der Produktion verstanden wurde, wird er
hier einfach als »Befriedigung eines Bedarfs« gefasst, wobei zum einen sowohl ge-
genstindliche Gtter als auch Dienstleistungen seine Objekte sind, zum anderen der
Bedarf stets ein »subjektiv empfundener« ist, der deshalb auch hochgradig verin-
detlich und irrational sein kann und auf den alle gesellschaftlichen Krifte einwir-
ken.? Im Zentrum dieses Konsumbegtiffs stchen demnach die Konsumenten und
ihre Bedurfniswelt, die von der basalen Ernihrung bis hin zum neuesten obskuren
Objekt der Begierde reicht und sich je nach sozialem und historischem Kontext
unterscheidet.

Ein solch weites Verstindnis von Konsum erweist sich als anschlussfahig. Es
erlaubt, das uniibersichtliche Nach- und Nebeneinander von Hunger, Mangel,
Wohlstandshoffnung und Uberfluss in den Blick zu nehmen, das dem 20. Jahrhun-
dert seinen Stempel aufdriickte. Nur wenn »Konsum« nicht auf Kaufakte unter
Wohlstandsbedingungen reduziert wird, sondern die ganze Breite der variablen und
gesellschaftlich geprigten Bedurfnisse umfasst, kann auch danach gefragt werden,
wie beispielsweise die Phasen der extremen Versorgungsgefihrdung 1914-1923,
1930-1932 und 1944-1949 mit den sie umschlieBenden Perioden einer dynami-
schen Konsumentwicklung zusammenhingen oder welche mentalen Folgen die
vierzigjihrige Koprisenz eines bedarfsdeckenden und eines bediirfnisverstirkenden

8 Die Umirisse der Konsumgesellschaft des Kaiserreichs werden deutlich in: Breckman, »Disciplining;
Haupt, Konsun, Konig, Konsumkultur; Krebs/Reulecke (Hg.), Handbuch; Maase, 1 ergniigen; Nonn,
Verbrancherprotest; Prinz, Bro#; Reinhardt, Reklame; Spickermann, Basis; Tenfelde, »Konsummuster;
Teuteberg (Hg.), Durchbruch.

9 Katl Oldenberg, »Die Konsumtion, in: Grundriss der Sozialikonomik, 2. Abt., Tibingen 1914, S. 103—
164, hier: S. 105.
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Allokationssystems in Deutschland nach 1945 hatte. Die Briiche, welche die deut-
sche Konsumgesellschaft im 20. Jahrhundert zweifellos prigen, sollten nicht dar-
tber hinwegtiuschen, dass stets galt: comsumption matters. Ob aber dem Brotpreis,
einem Kiihlschrank oder einem Sexfilm gréBere 6ffentliche Relevanz zugeschrieben
wurde, war eben vom konsumgesellschaftlichen Zusammenhang abhingig und
verrit etwas Uber mittelfristige »Gewichtsverschiebungen« zwischen gesellschaftli-
chen Teilbereichen, Akteursgruppen und Bedirfnisfeldern.

Wihrend der Massenwohlstand und die Selbstbeschreibung als Konsumgesell-
schaft relativ spite Erscheinungen sind, begleitet die Figur des Konsumenten die
deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts von Beginn an. Die Konsumentin war —
ofter und unmittelbarer noch als der Konsument — Zielscheibe von Unternehmen,
die ihre Bediirfnisse zu interpretieren suchten, sie war politisch umworben und das
Objekt von Erziehung und wissenschaftlicher Beobachtung.!” Welche Prominenz
der Verbraucherstatus schon in der frithen Weimarer Republik hatte, zeigt die Kri-
tik, die der liberale Okonom Moritz J. Bonn in seiner Schrift »Die Auflosung des
modernen Staats« daran iibte. Altere korporatistische Vorstellungen aufgreifend,
pladierte er fir die Einrichtung eines berufsstindischen »Gildenkongresses«, der die
Produzenteninteressen reprasentieren und als Ausgleich neben das demokratische
Parlament treten miisse. Dieses sei nimlich der »rechtmiBige Vertreter [der] Kon-
sumenten. Die Regierung, die sich aus ihm bildet, vertritt die Bevolkerung in ihrer
Eigenschaft als Konsumenten«.!! Damit wurde zwar noch nicht das Verbraucher-
interesse mit dem Allgemeinwohl gleichgesetzt, wie das der freihindlerische Main-
stream im viktorianischen England getan hatte,'> doch auch die deutsche Politik
hatte offenbar der Stimme der Konsumenten Gehér zu schenken.

Zugleich ist nicht zu tGbersehen, dass die Verbraucher niemals ohne ihre soziale
Einbettung in Schichten, Milieus und Identititszuschreibungen existierten. Jede
sozialhistorisch informierte Untersuchung wird danach fragen, wie die gesellschaft-
liche Position und die Lebensweise sich auf dem Feld des Konsumverhaltens mani-
festierte oder welche Verinderungen von dort im Laufe des Jahrhunderts ausgin-
gen. Gegentiber einem Milieuansatz, der an die grenzenlose Individualisierung und
Pluralisierung der Lebensstile glaubt, geht diese Perspektive einerseits von der Wir-
kungsmaichtigkeit alter und neuer sozialer Differenzen aus, fragt aber andererseits
danach, unter welchen Bedingungen diese Strukturen durch die Handlungsmacht
der Konsumenten aufgeweicht und verschoben wurden. Dass letzteres tberhaupt
moglich ist, ist der performativen Qualitit des Konsums im Hinblick auf die Etab-
lierung sozialer Abgrenzungen zuzuschreiben; tiber die Wahrscheinlichkeit im wei-
testen Sinne »subversiver« Konsumpraktiken ist damit aber noch keine Aussage

10 Es wird in diesem Band dennoch oft universalisierend von »den Konsumenten« gesprochen — die
Auswahl der Themen und Probleme unterstreicht aber zugleich die zentrale Bedeutung der Ge-
schlechterperspektive fiir die Konsumgeschichte.

11 Moritz J. Bonn, Die Auflisung des modernen Staats, Berlin 1921, S. 30.

12 Vgl. Trentmann, »Bread; ders., Free Trade Nation.
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getroffen.!’> Nach wie vor lohnt es sich zu fragen, wie die klassenspezifischen und
die sozialrdumlichen Konsummuster, die zu Anfang des 20. Jahrhunderts domi-
nierten, im Laufe der Zeit durch politische Verwerfungen, konjunkturelle Dynamik
und kulturelle Innovationen transformiert wurden, ohne dabei vollstindig zu ver-
schwinden. Dass geschlechtliche, ethnische und generationelle Grenzzichungen zu
Triebkriften in diesem Prozess werden und die édlteren Differenzierungen iberla-
gern konnten, ist heute eine plausible, weiter zu untersuchende Vermutung. So
hatten der »Feminismus der Mittelschicht« und die kommerzielle Jugendkultur, die
Eric Hobsbawm fur die kulturelle Revolution nach 1945 verantwortlich macht,!* in
der Zwischenkriegszeit mit der Ausdehnung der Massenkultur und der konsum-
kulturell hergestellten Asthetik der »Neuen Frau« einen wichtigen Vorlauf. Der
Zusammenhang zwischen beiden Perioden — die im Hinblick auf die Entstehung
einer konsumistischen Lebenshaltung beinahe den Freudschen Phasen von Latenz
und Ausbruch dhneln — ist aber bislang noch nicht hinreichend erforscht.

Statt nun ein bestimmtes konsumgesellschaftliches Arrangement — das der »al-
ten« Bundesrepublik — der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts als MafB3stab
anzulegen und die Abstinde von diesem Modell zu notieren, sollten wir die sich
wandelnden Ausprigungen eines relativ konstanten konsumgesellschaftlichen
Grundgeriists in den Blick nehmen. Darin wirken Faktoren von verinderlicher
Stirke zusammen: kulturelle Visionen, okonomische Leitsektoren, Formen der
politischen Regulierung und wissenschaftliche Expertisen, die beeinflussen, welche
sozialen Gruppen welche Bediirfnisse auf welche Art und Weise befriedigen.

Im Verhiltnis zu den verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen findet sich
der Konsument in einem Netz dichter Wechselwirkungen und ist dabei Subjekt und
Objekt zugleich. Den kapitalistischen Unternehmen und den Kulturproduzenten
gegentber ist er weder Marionette noch Souverdn — ersteres ist ein vulgdrmarxisti-
scher Irrtum, letzteres reine liberale Ideologie —, sondern seine Wiinsche werden
von den »Produzenten« interpretiert, ohne dass der Konsument selbst in jedem Fall
wisste, was er wollte. Die Waren und Dienstleistungen, die als Interpretationsange-
bote auf den Markt kommen, erméglichen Erfullung, Enttduschung, Sinniber-
schuss oder Missverstindnis, reflektieren aber stets ein schwieriges Kommunikati-
onsverhaltnis, das historisch noch kaum ausgeleuchtet ist.!> Dem Staat gegeniiber ist
der Konsument weder allein folgsamer Untertan noch notwendig eigensinniger
Oppositioneller. Vielmehr lduft ein kaum institutionell gebundener Aushandlungs-

13 Die Konzeptionalisierung der Handlungsmacht der Konsumenten geht wesentlich zuriick auf de
Certeau, Invention, sowie auf die Cultural Studies: als Uberblick vgl. Slatet, Consumer Culture, S. 163-172.
Zur Transformation der modernen Konsumkultur durch die gegenkulturellen Strémungen der Ro-
mantik, Avantgarde und Postmoderne vgl. Reckwitz, »Subjekt«.

14 Vgl. Hobsbawm, Zeitalter, S. 390-419; Zitat: S. 401.

15 Zum dialektischen Verhiltnis von Warenwelt und Konsumenten vgl. Bolz, Manifest, S. 89-122;
sowie Daniel Millers brillante konsumtheoretische Adaption von Hegel und Simmel: Miller, Material
Culture.
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prozess zwischen dem Staat und seinen Biirgern ab, der sich um ihre Rechte und
Pflichten als Konsumenten dreht.!0 Fir den Informationsfluss, der die staatlichen
Entscheidungstriger tiber die gesellschaftlichen Bedurfnisse unterrichtet, sind in
den verschiedenen politischen Systemen sehr unterschiedliche Kanile genutzt wot-
den, angefangen von zivilgesellschaftlichen Organisationen tiber Meinungsumfragen
bis hin zu Polizeiberichten und Bittschriften. Auch die Wissenschaft schlieBlich tritt,
sofern sie ihre psychologischen, soziologischen, wirtschaftswissenschaftlichen und
sonstigen Kenntnisse Uber die Konsumenten als Anwendungswissen bereitstellt, in
eine Austauschbezichung zur Konsumgesellschaft — so im Fall der Rationalisierung
des Haushalts, der Erndhrungsberatung oder der psychologisch informierten Wer-
bung und Marktforschung. In diesem Netz, in dem sich wirtschaftliche Profitinte-
ressen und Innovationen, kulturelle Deutungskimpfe, politische Interventionen und
konsumbezogene Wissensbestinde treffen, erhilt die Subjektposition der Konsu-
mentinnen und Konsumenten ihre historisch spezifische Ausprigung.

Den vielen Wegen der deutschen Konsumgesellschaft nachzugehen, bedeutet
deshalb auch, nach der Genese und den unterbrochenen Pfaden verschiedener
konsumgesellschaftlicher Modelle zu fragen, die die historischen Tiefenschichten
des heutigen Spektrums von Konsumentenidentititen offenlegen. Auf diese Weise
versucht auch die Konsumgeschichte, der Aufforderung Marc Blochs zu folgen,
Geschichte rickwirts zu lesen, ohne dabei einem prisentistischen Fehlschluss zu
erliegen: Aus der Vogelperspektive spricht einiges dafiir, dass in der gegenwirtigen
Gesellschaft die Menschen in wichtigen Hinsichten anders denken, fithlen und
handeln als im 19. Jahrhundert, dass sie andere Anspriiche, Angste und Triume
pflegen, andere Realisierungen ihrer grundlegenden Winschen nach Sicherheit,
Abenteuer, Anerkennung und Information verfolgen,!” andere Geschmacksurteile
fallen und vieles mehr. Sollte dieser Eindruck zutreffen, musste sich, um dies zu
erkliren, der Blick noch weit intensiver als bisher auf das konsumgesellschaftliche
Faktorenbtndel des 20. Jahrhunderts richten.

II.

Die deutsche Geschichtsschreibung nach 1945 hat sich erst mit deutlicher Verspi-
tung gegeniiber der englischen und amerikanischen mit der Geschichte des Kon-
sums beschiftigt. In der Bundesrepublik ebenso wie in der DDR sind Probleme des
Konsums zwar immer wieder tagespolitisch thematisiert worden, aber die Ge-
schichtswissenschaft ist vor 1990 bis auf wenige Aullenseiter nicht schwerpunktmi-

16 Vor allem Hilton/Daunton, »Material Politics«, zeigen, wie sich das Verhiltnis von Staat und Gesell-
schaft unter den Bedingungen des Massenkonsums fassen ldsst.

17 Dies folgt den Unterscheidungen des Sozialpsychologen William I. Thomas, G/, Kap. 1. Norbert
Bolz identifiziert die den Wiinschen korrespondierenden Mirkte. Vgl. Bolz, Manifest, S. 99.
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