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Kolonialismus. Imperialismus.
Nationalsozialismus? Chancen und
Grenzen eines neuen Paradigmas

Birthe Kundrus

Die deutsche Kolonialepoche wurde jahrelang vornehmlich unter dem Ver-
dikt der »Marginalitit« abgehandelt. Zu spit, zu oberflichlich und zu kurz
sei der deutsche Kolonialismus gewesen, um irgendwelche tiefergehenden
Spuren hinterlassen zu haben, so lautet das Urteil.! Aber in jlingster Zeit
gerit diese Sichtweise unter Druck. Denn sie ibersicht die Pointe des deut-
schen Kolonialismus in der langen Ara eines globalen Imperialismus: Zwar
gab es cine nur kurze realgeschichtliche Phase, diese allerdings war angesie-
delt in einer lang anhaltenden Periode imperialer Ambitionen. Das zweite
Kennzeichen deutscher Kolonial-Anstrengungen war ihre Multiperspektivi-
tit. Nicht nur auf Gebiete in Afrika, Ozeanien und im Fernen Osten, auch
nach Vorderasien, nach Siidamerika und auf den europidischen Kontinent
richtete sich der Blick.? Unter diesen zwei Primissen wird die Zeit zwischen
der Reichsgriindung und dem »Untergang« des Nationalsozialismus immer
mehr als Einheit wahrgenommen, die Konjunkturen unterworfen war, die
sich aber doch durch ein sichtbares deutsches formelles wie informelles Ex-
pansionsstreben kennzeichnen ldsst. David Blackbourn zum Beispiel begreift
die Zeit zwischen 1871 und 1945 als deutsche Imperialphase, betrachtet aller-
dings die affektive Aufladung Osteuropas als spezifisch deutsche Kolonialge-
schichte.> Schon in der wilhelminischen Epoche habe sich abgezeichnert,
dass das eigentliche Gegenstiick zu Indien oder Algerien nicht Kamerun ge-
wesen sei, sondern Mitteleuropa. Blackbourn schlussfolgert, dass nicht der
Untergang der formellen Kolonialherrschaft 1919, sondern erst das Ende der
deutschen Siedlungen in Ost- und Mitteleuropa 1945 die koloniale Zisur fiir
das Reich markiert. Dieser Gedanke ist anregend, nicht nur weil mit Blick

1 Zuletzt Wehler, »Transnationale Geschichte — der neue Konigsweg historischer For-
schung?«, S. 165: Es sei verwunderlich, warum ein »realgeschichtlich derart sekundires
Phinomen wie die kurzlebige deutsche Kolonialgeschichte ein solches Interesse auf sich zu
zichen vermage.

2 Vgl. Kundrus, »Von der Peripherie ins Zentrumc.

3 Blackbourn, »Das Kaiserreich transnational«, S. 322; ders., Die Eroberung der Natur,
S. 307-376.



188 BirreE KuNDRUS

auf das 6stliche Europa vieles fiir ihn spricht, sondern auch weil er noch viele
Fragen offen lisst. Wie wichtig waren bei dieser so ausgeprigten Priferenz
die tiberseeischen Kolonialanstrengungen? Beeinflussten sich — und wenn ja,
wie — Kolonialismus und deutsches »Streben« nach Osteuropa wechselsei-
tig?

Jenseits der Grundkonstruktion eines deutschen Imperialismus von 1871
bis 1945, der sich mal auf Kolonien in Afrika und dann wieder auf Osteuro-
pa richtete, scheint momentan noch wenig deutlich zu sein, wie eine derar-
tige Einheit sich konzeptionell plausibilisieren liefe. Folgt man Blackbourns
These, dann ldsst sich fragen, ob nicht doch die Bedeutung des deutschen
Kolonialismus in den derzeitigen Debatten fiir die deutsche Geschichte im
19. und 20. Jahrhundert tiberschitzt wird. Andererseits spielte fiir die Selbst-
wahrnehmung von Nationen der zeitgendssische Imperialismus als Referenz-
rahmen eine bedeutende Rolle, und das meinte eben auch den Besitz von
Kolonien. Sollte man also bei diesem Thema nicht viel weniger national ar-
gumentieren, sondern als Bezugsgrofle immer die europdischen oder west-
lichen Dimensionen imperialer Herrschaftsformen im spiten 19. und frithen
20. Jahrhundert reflektieren? Zugleich scheint ein Bewertungsproblem auf-
zutauchen: Werden nicht, indem man die kolonialen Wurzeln des National-
sozialismus betont, der Nationalsozialismus und insbesondere der Holocaust
relativiert? Oder wird der kolonialen Vergangenheit endlich der ihr gebiih-
rende Platz in der deutschen Erinnerungskultur zugestanden?

Der vorliegende Beitrag versucht zunichst kurz die verschiedenen Mog-
lichkeiten, Verbindungslinien zwischen Kolonialismen und Nationalsozialis-
mus herzustellen, im Hinblick auf ihre methodischen und theoretischen
Vorannahmen zu systematisieren. Sodann soll an zwei Problemkreisen die
grundlegende Frage nach der Bedeutung des deutschen und/oder europi-
ischen/auflereuropdischen Imperialismus fiir den Nationalsozialismus disku-
tiert werden, nimlich erstens an den Plinen fiir ein neues Kolonialreich in
Afrika, und zweitens anhand der Frage, wie imperial — gemessen an einigen
neueren Imperiumstypologien — das »Dritte Reich« agierte. Ausgangspunkt
fir die folgenden Ausfiihrungen ist das zugegebenermafien heikle Bemiihen,
der Singularitit des »Dritten Reiches« genauso gerecht werden zu werden
wie seiner Historisierung, ohne dabei koloniale Herrschaftsformen zu idylli-
sieren oder ein nur verkiirztes Verstindnis von Kolonialismen zu reproduzie-
ren. Die hier vertretene These lautet, dass direkte koloniale Uberseeambiti-
onen im »Dritten Reich« weniger bedeutsam als die »Osterweiterung« waren,
dass aber koloniale Konnotationen fiir die Besatzungsherrschaft in Osteuro-
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pa durchaus nachzuweisen und von Belang gewesen sind, trugen sie doch zur
gewaltformigen Dynamisierung der Besatzungsherrschaft bei. Doch in der
Gesamtschau agierte der Nationalsozialismus zwar imperialistisch, aber nicht
imperial. Er war kein Empire, kein Imperium, sondern eine neue Form von
Fremdherrschaft. Er brach — und zwar in Kernelementen — mit imperialen
Herrschaftsformen.

I. Methodische Zugangsweisen — Versuch einer Systematik

Momentan durchziehen die Debatte iiber mogliche Verbindungslinien zwi-
schen dem Kaiserreich und dem Nationalsozialismus verschiedene Konzep-
tionen und methodische Zugriffe. Eine erste Richtung, die am ehesten mit
dem Namen Jiirgen Zimmerer* verbunden ist, kommt zu dem Ergebnis,
dass sich ein Bogen schlagen lasse vom deutschen Kolonialismus, seinen
Strukeuren, Einstellungen und Praxen, zum NS-Imperialismus, insbesonde-
re zur Kriegfithrung und Besatzungsherrschaft im Osten. In dieser Sichtwei-
se stchen die Gewaltpraxen der Nationalsozialisten in einer Wirkungskette
mit der deutschen formellen Kolonialherrschaft zwischen 1884 und 1918.
Die Ereignisse werden auf einer Zeitschiene angeordnet und damit Kontinu-
itdten impliziert: Die rassistische Kolonialordnung als eine Vorform des NS-
Rassenstaates, der Vernichtungskrieg als eine Folge kolonialer Gewalt, der
Mord an den Herero 1904 als eine Vorgeschichte der Massenverbrechen der
Nationalsozialisten. Der Wert in diesem Kontinuitdtsmodell liegt darin, dass
der Kolonialismus und vor allem der deutsche Kolonialismus in ihrer Bedeu-
tung fiir die deutsche Geschichte betont werden und an Stellenwert gewin-
nen.

Gleichzeitig liegt in einer moglichen Uberdehnung dieser Bedeutung
auch der Nachteil dieses Zugriffs. Denn gegen diese Aufwertung sind vor
allem vier Einwinde formuliert worden: Zum einen hat Pascal Grosse in
seiner Auseinandersetzung mit Arendt problematisiert, wieso denn dhnliche
kolonialrassistische Prigungen anderer Imperialmichte diese nicht ebenso
auf den Pfad zum Totalitarismus gesetzt hitten. Warum nur Deutschland?®

47.B. Zimmerer, »Holocaust und Kolonialismus«; ders., »Die Geburt des »Ostlandes« aus
dem Geiste des Kolonialismus«.

5 Grosse, Pascal, »What does German Colonialism have to do with National Socialism. A
Conceptual Frameworks, in: Ames, Eric/Klotz, Marcia/Wildenthal, Lora (Hg.), Germanys
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