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I.  Einleitung

»Carnival is something you cannot ignore [...]. In 100 years’ time histo-
rians will find it very difficult to ignore and dismiss it simply as a bunch
of Westindians jumping up and down in the road«.! Diese Aussage von
Claire Holder, einer fritheren Organisatorin des Notting Hill Carnivals,
ist prophetisch und falsch zugleich. Prophetisch, weil Historiker den Not-
ting Hill Carnival mittlerweile in der Tat fiir relevant halten. Sogar fiir
so relevant, dass dariiber — siche die vorliegende Studie — Dissertationen
geschrieben werden kénnen. Falsch, weil Historiker keine 100 Jahre be-
notigten, um das zu erkennen. Denn dann hitte es erste Arbeiten {iber
den Notting Hill Carnival erst im Jahr 2089 geben diirfen.

Doch was ist der Notting Hill Carnival tiberhaupt? Und warum be-
schiftigen sich Historiker mit ihm? Der Notting Hill Carnival ist ein jahr-
liches Straflenfest im Londoner Stadtteil Notting Hill. Heute feiern auf
ihm Hunderttausende von Menschen — Afrokariben und weifSe Briten,
Londoner und Touristen, Jung und Alt — am Sonntag und Montag der
August Bank Holiday mit bunten Kostiimen, lauter Musik, karibischem
Essen und Alkohol. Von seinen Anhiangern wird das Treiben selbstbewusst
als Europas grofStes Straflenfest bezeichnet, als Hohepunkt des Jahres, den
man sich keinesfalls entgehen lassen diirfe. Viele Anwohner hingegen flie-
hen regelrecht vor ihm, da ihm der Ruf anhaftet, nicht nur mit Lirm und
Miill, sondern auch Gewalt einherzugehen. Um dieses Fest mit all seinen
Facetten soll es in dieser Arbeit gehen, von seinem Anfang — oder bes-
ser: seinen Anfingen — im dritten Viertel des 20. Jahrhunderts bis in die
1990er Jahre. Dass sich das Treiben heute selbstbewusst als Europas grofi-
tes Strafenfest bezeichnet und an ihm Hunderttausende von Menschen
teilnehmen, macht es sicherlich interessant. Fiir Historiker relevant wird

1 So Claire Holder 1989 gegeniiber der Caribbean Times, Tom Aston, »Claire puts wo-
men in the driving seat for carnivalc, in: Caribbean Times (05.05.1989), S. 5.
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der Carnival in Notting Hill jedoch vor allem — so sei als Ausgangsthese
formuliert —, weil er eine zentrale Schnittstelle, ja eine Kontaktzone? war,
an und in der wiederholt und hiufig kontrovers das Eigene und das Andere
verhandelt wurden. An ihm und mit ihm wurde jihrlich ausgehandelt, was
es bedeutete, als Mensch mit afrokaribischer Herkunft in Grof3britannien
zu leben. Und zugleich, was es fiir die britische Gesellschaft bedeutete, seit
der Nachkriegszeit eine afrokaribische Minderheit zu besitzen.

1.  Fragestellung

Von dieser Ausgangsthese leitete sich die konkrete Fragestellung dieser Ar-
beitab. Es wird untersucht werden, wie das Eigene und das Andere anhand
des Notting Hill Carnivals ausgehandelt wurden, inwiefern und ob es so-
wohl aufseiten der Afrokariben als auch der britischen Mehrheitsbevélke-
rung eine Riickbesinnung auf das Eigene gab, wenn sie mit dem jeweils
Anderen konfrontiert waren — und wie diese Riickbesinnung aussah. Al-
so: Was wurde jeweils wann, warum als das Eigene betrachtet? Was als eige-
ne Kultur, als eigene Geschichte, als eigene Identitidt? Was war in Abgren-
zung davon das Andere? An welche (konstruierten) Traditionslinien wur-
de dabei angekniipft? Wie wurden diese Traditionslinien wahrgenommen,
sich angeeignet und in der konkreten zeitlichen und rdumlichen Situati-
on in London umgesetzt? Wie wurde dabei insbesondere die Geschichte
des karibischen Carnivals, der Afrokariben tiberhaupt, (um-)gedeutet, wie
und warum wurde sie handlungsleitend? Oder, anders formuliert: Wie be-
stimmten die Afrokariben in Grof$britannien ihr In-der-Welt-Sein? Wie
definierte sich die britische Mehrheitsgesellschaft? Wer und welche kultu-
rellen Einfliisse zihlten jeweils zu unterschiedlichen Zeiten zu ihr?

Es griffe jedoch bedeutend zu kurz, das Eigene und das Andere, die an-
hand des Notting Hill Carnivals ausgehandelt wurden, nur entlang ethni-

2 Zum Konzept der Kontaktzonen vgl. Anna Lowenhaupt Tsing, An ethnography of
global connection (Princeton: Princeton Univeristy Press, 2005), S. xi; Mary Louise
Pratt, Imperial eyes. Travel writing and transculturation (London/New York: Routledge,
1992), S. 4. Pratt definiert dort Kontaktzonen als »social spaces where disparate cul-
tures meet, clash, and grapple with each other, often in highly asymmetrical relations
of domination and subordination«.
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scher Kategorien zu definieren, sprich: nur entlang einer Grenze zwischen
weifSer britischer Mehrheitsbevolkerung und Afrokariben. Es standen sich
namlich keineswegs zwei monolithische Blocke gegeniiber. Vielmehr wa-
ren beide Seiten vielfach in sich gespalten und insofern jeweils selbst diver-
sen Aushandlungs- und Wandlungsprozessen unterworfen. In dieser Ar-
beit wird es deshalb insbesondere auch um die Binnendifferenzierungen
innerhalb der afrokaribischen Bevolkerung gehen. Denn sie stammte von
ganz unterschiedlichen karibischen Inseln, die teils Tausende von Kilome-
tern voneinander entfernt liegen, eine je eigene koloniale Vergangenheit
besitzen, sich kulturell unterscheiden und zwischen denen mitunter in-
nerkaribische Rivalititen bestanden. Obendrein setzte sie sich recht bald
aus unterschiedlichen Generationen zusammen — um nur einige der rele-
vanten Binnendifferenzierungen vorwegzunehmen.

Von der Aushandlung des Eigenen und des Anderen zwischen Afroka-
riben und britischer Mehrheitsbevélkerung ausgehend und mit ihr verwo-
ben liegt dieser Arbeit ein zweites Set an Fragen zugrunde, das eher auf das
Fest im engeren Sinne zielt. Es lautet: Wer waren jeweils die Protagonisten
des Notting Hill Carnivals? Wie wandelte er sich durch die Aushandlung
des Eigenen und des Anderen? Inwiefern verdnderten sich seine Bestand-
teile? Und inwiefern nicht zuletzt seine Wahrnehmung? Inwiefern chan-
gierte also auch das Fest in der Perzeption der Zeitgenossen wiederholt
zwischen Eigenem und Anderem? Dabei sollen zwei gingige Vorannah-
men vermieden werden, mit denen Gegner beziehungsweise Anhinger des
Carnivals auf das Fest blickten. Nach der ersten hat sich der Notting Hill
Carnival zyklisch im Kreis gedreht; nach der zweiten linear-teleologisch
entwickelt. Sich zyklisch im Kreis zu drehen schien er sich fiir zahlrei-
che seiner Gegner, die kritisierten, er bringe jedes Jahr aufs Neue dassel-
be Chaos und dieselbe Beldstigung. Sich linear-teleologisch zu entwickeln
hingegen schien er sich fiir all jene, die beim Carnival eine klare Entwick-
lung zum Positiven ausmachten. Sei es von den Unruhen des Jahres 1958
hin zum heutigen multikulturellen Megaevent; von einer nach der An-
kunft der Afrokariben spannungsgeladenen britischen Gesellschaft zu ei-
ner multikulturellen, spannungsfreien; oder von einer gespaltenen afroka-
ribischen Bevdlkerung in Grofibritannien hin zu einer starken, selbstbe-
wussten Community. Insbesondere die zweite Sicht hat sich hidufig auch
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in wissenschaftlichen Abhandlungen tiber den Notting Hill Carnival nie-
dergeschlagen.

Diese Fragestellung und die Tatsache, dass es weder eine homogene
afrokaribische Bevdlkerung noch eine homogene weifle Bevolkerung in
GrofSbritannien gab und gibt, erfordern fiir die vorliegende Studie ein ak-
teurszentriertes Vorgehen. SchliefSlich wird es um die Selbst- und Fremd-
wahrnehmung dieser Akteure gehen, darum, wie sie ihre Welt deuteten,
welche Schliisse sie aus den Deutungen zogen und wie sie dann handelten.
Im Mittelpunkt stehen die Organisatoren des Carnivals, also die wech-
selnden Organisationskomitees und ihre jeweils entscheidenden Mitglie-
der. Die Organisationskomitees alleine machten jedoch keinen Carnival
aus. Daher werden auch ihre Kritiker aus den Reihen der Afrokariben un-
tersucht werden. Auflerdem diverse Carnivalbands — wobei Band in der
Begrifflichkeit des Notting Hill Carnivals nicht zwangsliufig Musikgrup-
pe meint, sondern ebenso Kostiimgruppen. Beispiele fiir Carnivalbands,
die dem Notting Hill Carnival entscheidende Impulse gaben und tiber die
zugleich aussagekriftiges Archivmaterial existiert, sind Lion Youth, Elimu,
die Race Today Renegades. Uber diesen Kern der am Carnival Beteiligten
hinaus werden einzelne einflussreiche Gruppierungen innerhalb der afro-
karibischen Community Londons mit beriicksichtigt, etwa die Black Par-
ents, Black Students und Black Youth Movement und das Black People’s
Information Centre. AufSerdem relevante afrokaribische Einzelakteure, et-
wa Darcus Howe, John La Rose und Michael La Rose. Erginzt werden die-
se Akteursgruppen durch Organisationen, Nachbarschaftsinitiativen und
Interessengruppen, die in Notting Hill aktiv und fiir den Carnival bedeu-
tend waren, sei es, weil sie fiir den Carnival entscheidende Personlichkei-
ten hervorbrachten oder den Carnival mitorganisierten. Zu nennen sind
hier die London Free School und die Golborne-Nachbarschaftsinitiative.
Nicht jeder war fiir den Carnival, weshalb auch einzelne weifle Bewohner
Notting Hills berticksichtigt werden, die allein oder in Gruppen zusam-
mengeschlossen gegen den Carnival opponierten. Entscheidenden Ein-
fluss auf den Notting Hill Carnival hatten dariiber hinaus die Metropoli-
tan Police, der Bezirk Kensington (1965 mit Chelsea zum Royal Borough
of Kensington and Chelsea zusammengelegt) und in ihm aktive Lokal-
politiker. AufSerdem diverse Institutionen, die den Notting Hill Carnival
finanziell unterstiitzten, etwa das Arts Council of Great Britain, das Grea-
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ter London Council, die Community Relations Commission sowie deren
Nachfolger, die Commission for Racial Equality.

Bereits in den bisherigen Absitzen diirfte eine gewisse Begriffspro-
blematik aufgefallen sein, mit der sich die vorliegende Arbeit ausein-
andersetzen muss. Hier war schon von >weifSen Briten¢, von »Weifen,
einer >weiflen Bevolkerungc und einer >weiflen (britischen) Mehrheitsbe-
volkerung« die Rede, von »Afrokaribens, einer »afrokaribischen Minder-
heit, einer safrokaribischen Bevolkerung« und einer »afrokaribischen
Community«. Mit diesen Begriffen soll keineswegs eine binire Schwarz-
Weif-Differenz perpetuiert werden. De jure waren bereits die Einwande-
rer aus der britischen Karibik Briten, ihre in Groflbritannien geborenen
Kinder und Enkel nicht minder. Streng genommen kénnten somit all
diese Begriffe einfach durch »Briten« oder >britische Bevolkerung: ersetzt
werden. Doch das brichte das rein praktische Problem mit sich, dass
der Leser jeweils raten miisste, wer gemeint ist. Vor allem aber machte
es wihrend des Untersuchungszeitraums sowohl im tiglichen Leben als
auch im Selbstverstindnis de facto eben doch einen Unterschied, ob
man ein schwarzer oder ein weifSer Brite war. Mehrheitlich wird fiir
die Einwanderer aus der Karibik und ihre Nachfahren daher der Begriff
Afrokaribe verwendet werden, abgeleitet vom englischen Afro-Caribbean.
Das ist (noch®) die gingige und politisch korrekte Bezeichnung fiir
dunkelhiutige Einwanderer aus der Karibik, deren Vorfahren als Skla-
ven dorthin verschleppt worden waren. Um eine gewisse sprachliche
Monotonie zu vermeiden, wird synonym dazu von schwarzen Briten
bezichungsweise nur von Schwarzen gesprochen werden.

3 Das »noch« deshalb, weil der politisch korrekte Trend im Englischen wohl Rich-
tung African-Caribbean geht, vermutlich in Anlehnung an die Bezeichnung African-
American, die Afro-American abgeldst hat. Der neue Begriff wird allerdings noch nicht
vom Oxford-Worterbuch aufgefiihrt und lisst sich aufSerdem nur schwer ins Deutsche
tibertragen.
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2. 'Theoretisch-methodischer Zugriff

Wenn man sich damit beschiftigen will, wie Eigenes und Fremdes
ausgehandelt wurden, kommt man nur schwer an einem Begriff vorbei:
dem Begriff der Identitit. Identitit, insbesondere kollektive Identitit,
gehort heute wohl zu den undankbarsten Begriffen in der Geschichtswis-
senschaft — dies zeigt sich bereits daran, dass offenbar kein Artikel tiber
Identitit mehr ohne den Hinweis darauf auskommen kann, wie proble-
matisch dieses »Plastikwort« ist.# Anschlieflend folgt dann entweder ein
Rettungsversuch des Begriffs> oder das Postulat, ihn aufzugeben, mit an-
deren Begriffen zu operieren und »Beyond »identity«® zu gehen. Zunichst
wurde der Begriff abgelehnt, da er von unverinderlichen, primordialen
Wesensmerkmalen ausgehe und somit Unterschiede zementiere. Diesem
Verstindnis von Identitit wurde entgegengehalten, dass Identititen
immer konstruiert, fluide, hybride und verinderlich seien. Heute kann
das zweite Verstindnis von Identititen in der Wissenschaft als common
sense gelten — was nichts an der Umstrittenheit des Begriffs dndert, im

4 Mit Uwe Porksens Wortschopfung »Plastikwort« bezeichnen Aleida Assmann und
Heidrun Friese Identitdt, vgl. Aleida Assmann & Heidrun Friese, »Einleitungs, in:
Identitiiten. Erinnerung, Geschichte, Identitit, hrsg. von Aleida Assmann (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1998), S.11-23, hier S. 11. Auch Lutz Niethammer verwen-
det in Bezug auf Identitit den Begriff »Plastikworte, vgl. Lutz Niethammer, Kollek-
tive Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur (Reinbek: Rowohlt
Taschenbuch, 2000), S.9, 33—40. Stuart Hall stellt die Frage »Who needs >identi-
ty<?«, vgl. Stuart Hall, »Introduction. Who needs »identity?«, in: Questions of cultu-
ral identity, hrsg. von Stuart Hall & Paul du Gay (London u. a.: Sage Publications,
1996), S. 1-17. Berger und Luckmann sprechen von der »irrefithrende[n] Vorstellung
einer >kollektiven Identitit«, vgl. Peter L. Berger & Thomas Luckmann, Die gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie (Frankfurt
am Main: Fischer Taschenbuch, 1986), S. 185. Die Begriffsproblematik wird auch in
Einfiihrungstexten zu Identitdt thematisiert: Jiirgen Straub, »Identitit«, in: Handbuch
der Kulturwissenschaften. Band 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, hrsg. von Burkhard
Liebsch (Stuttgart/ Weimar: Metzler, 2004), S. 277-303; Rosemarie Sackmann, »In-
troduction. Collective identities and social integration, in: Identity and integration.
Migrants in Western Europe, hrsg. von Rosemarie Sackmann, Bernhard Peters & Tho-
mas Faist (Aldershot/Burlington: Ashgate, 2003), S. 1-9.

5 Etwa von Straub, »Identitit (2004)«; Sackmann, »Introduction«; Hall, »Introduction
(1996)«.

6 Rogers Brubaker, »BeyondIdentity«, in: Theory and Society 29 (2000), Nr. 1, S. 1-47.
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Gegenteil: Mitunter wird nun von einem »clichéd constructivism«”
gesprochen. Denn es sei so gingig geworden zu betonen, dass Identititen
multipel, instabil, fluide, kontingent, fragmentiert, konstruiert, ausge-
handelt seien, dass man das praktisch automatisch lese und schreibe. Der
Begriff Identitit sei dadurch zu vage geworden, um noch eine analytische
Funktion zu besitzen, er drohe zu einem Signifikant ohne Signifikat, zu
einem leeren Zeichen zu werden.®

Dariiber hinaus lebt der Konflikt zwischen Konstruktivismus und Pri-
mordialismus in gewisser Weise weiter. Einerseits werden Wir-Gruppen
seit Benedict Anderson selbstverstindlich als »imagined communities«®
betrachtet. Es wird betont, Identititen seien immer Produkte,!® weshalb
sich das Interesse der Wissenschaft darauf gerichtet hat, zu untersuchen,
wie Identititen hergestellt werden.!! Andererseits wird bei diesen Unter-
suchungen hiufig konzediert, dass Individuen und Gruppen von sich so
sprechen und auch so handeln, als ob ihre Identititen fest wiren, als ob
es einen Wesenskern gibe, der ihr Sein bestimmt.!? Teilweise wird sogar
festgestellt, dass sich Akteure gegen die Vorstellung einer »invention of
tradition«'3 wehren, da sie darin eine Fortsetzung der Bevormundung von
indigenen Gruppen durch Weif$e sowie eine Abwertung ihrer Traditionen

7 Ebd., hier S. 11.

8 Vgl. ebd.; Straub, »Identitdt (2004)«, hier S.293.

9 Benedict Anderson, Imagined communities. Reflections on the origin and spread of na-
tionalism (London/New York: Verso, 2006 (EA 1983)).

10 Etwa von Assmann & Friese, »Einleitung, hier S. 12; Straub, »Identitdt (2004)«, hier
S.293.

11 Stuart Hall, Myths of Caribbean identity (Coventry: Centre for Caribbean Studies, Uni-
versity of Warwick, 1991), S. 3; ders., Rassismus und kulturelle Identitit (Hamburg:
Argument-Verlag, 1994), S.72; ders., »Cultural identity and diaspora«, in: Colonial
discourse and postcolonial theory. A reader, hrsg. von Patrick Williams & Laura Chris-
man (New York u. a.: Columbia University Press, 1994), S.392-403, hier S.392;
Sackmann, »Introduction«, hier S. 2; Straub, »Identitit (2004)«, hier S. 296, 299.

12 Paul Gilroy, The Black Atlantic. Modernity and double consciousness (Cambridge: Ver-
so, 1993), S.102; Brubaker, »Beyonds, hier S. 1, 32-33; Max Farrar, Shifting iden-
tifications in a British multi-ethnic inner city area, the 1970s to the 1990s. A sociolo-
gical analysis (2000), www.maxfarrar.org.uk/docs/ShiftingldentificnsPpr.pdf (Zugriff
am 04.10.2013), S. 7.

13 EricJ. Hobsbawm, The invention of tradition, 12. Aufl. (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004).
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