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Biotechnologische Grenzregime

Torsten Heinemann und Martin G. Weif§

In den vergangenen drei Jahrzehnten verloren Lindergrenzen insbesonde-
re in Europa zunehmend an Bedeutung. Mit der Unterzeichnung des
Schengener Abkommens im Jahr 1985 begann ein Prozess, an dessen Ende
das vollkommene Abschaffen von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
der teilnehmenden Staaten sowie ein einheitliches Einreise- und Visa-
Kontrollsystem stehen sollten. Heute sind wir es gewohnt, europiische
Lindergrenzen zu Giberschreiten, ohne einen Auswels vorzeigen zu missen
oder kontrolliert zu werden. Hiufig sind diese Grenzen kaum noch wahr-
nehmbar, sind doch die Infrastrukturen, Grenzabfertigungsstellen, Pass-
kontrollstellen, Schlagbiume und Ziune vielerorts lingst verschwunden
oder verwaist und ungenutzt.

Diese Entwicklung hin zu einem vermeintlich grenzenlosen Raum
wurde spitestens seit dem Jahr 2015 zu einem Problem erklirt. Mit der
deutlich gestiegenen Zahl an Asylsuchenden sowie der wachsenden Ter-
rorangst angesichts der Anschlige in Paris, Brissel, Marseille und zuletzt
Wiirzburg und Ansbach traten Grenzen beziehungsweise deren Abwesen-
heit schlagartig wieder ins Zentrum der medialen und 6ffentlichen Wahr-
nehmung. Galt der Abbau von Grenzen lange Zeit als eine zentrale Errun-
genschaft der europiischen Integration und eines friedlichen Miteianders
wurde nun die Frage laut, ob nicht mangelnde oder fehlende Grenzkon-
trollen entscheidend dazu beigetragen haben, dass Einwanderer in grofer
Zahl nach Mittel- und Nordeuropa kommen und sich Terroristen Uber
Lindergrenzen hinweg organisieren und agieren konnten. Als Reaktion auf
die Zuwanderung von Menschen und aktuelle Terrorgefahren wurden
deshalb von einigen Staaten wieder Grenzkontrollen an den Binnengren-
zen des Schengenraumes eingefiihrt und die sogenannten Aullengrenzen
durch neue Grenzsicherungsanlagen, Mauern und Ziune verstirkt.

Das Fokussieren auf aktuelle Entwicklungen an den Grenzen ldsst je-
doch die Tatsache in den Hintergrund treten, dass diese nie ginzlich unge-
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sichert waren. Die Einfitlhrung der innereuropiischen Reisefreiheit ohne
Grenzkontrollen ging vielmehr mit einem systematischen Aufriisten der
AuBengrenzen einher. Dabei geht es nicht nur darum, das Uberwinden
dieser Grenzen zu erschweren oder gar zu verunmdoglichen. Vielmehr ist es
das Ziel, Grenzen so zu sichern, dass sie fur »erwlnschte« Personen wei-
terhin leicht passierbar und durchlissig sind, wihrend »unerwiinschtec,
gefihrliche oder sonstwie als problematisch erachtete Menschen identifi-
ziert und am Einlass gehindert werden kénnen. In den vergangenen Jahr-
zehnten wurden komplexe Grenzregime installiert, die genau diesen Zweck
erfiillen sollen. Es werden diverse technologische Innovationen eingesetzt,
um Grenzen zu kontrollieren und die Durchlissigkeit beziechungsweise den
Ubertritt von Grenzen zu steuern. In ganz entscheidendem MaBe zihlen
hierzu Biotechnologien, beispielsweise Irisscans, Sensoren zum schnellen
Erfassen und Vergleichen von Fingerabdriicken und Gesichtsmerkmalen,
Wirmebildkameras und Krankheitsschnelltests oder DNA-Analysen.

Der Einsatz dieser Technologie ist aus politischer, sozialer, rechtlicher
und philosophischer Perspektive alles andere als unproblematisch. Es gibt
eine Reihe von Arbeiten, die sich auf internationaler Ebene, insbesondere
im angelsidchsischen Raum, mit unterschiedlichen Biotechnologien und
ihrem Einsatz im Kontext der Einwanderungspolitik und -administration
beschiftigen.! Zu nennen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise
die wegweisenden Arbeiten von Katja Franko Aas zur Ideologie eines
objektiven, unverinderbaren Kérpers, den man fiir verschiedene Formen
der Kontrolle auslesen kann (Aas 2006) sowie zu verschiedenen Biotech-
nologien und deren Potential einer Kriminalisierung von Reisenden (Aas
2011; Aas et al. 2010). Huub Dijstelbloem und Albert Meijer (Dijstel-
bloem/Meijer 2011) haben sich in einem Sammelband mit neuen Techno-
logien der Grenzsicherung in Europa befasst, wobei der Fokus vor allem
auf politikwissenschaftlichen Fragen liegt. Weniger technologiebezogen
untersucht der Sammelband New Border and Citizenship Politics (Schwenken/
Russ-Sattar 2014), wie sich neue Formen der Grenzkontrollen auf Fragen
der Inklusion, Exklusion und (Staats-)Biirgerschaft auswirken. Bemer-
kenswert ist, dass neue Grenztechnologien im deutschsprachigen Raum

1 Wir verwenden im Folgenden einen umfassenden Einwanderungsbegriff, der sich an die
englischsprachige Bedeutung von Immigration anlehnt. Immigration meint dort nicht
nur die (dauerhafte) Zu- oder Einwanderung, sondern bezeichnet auch allgemein Einrei-
se in ein Land und die damit verbundenen Pass- und Zollkontrollen sowie ggf. weitere
Sicherheitsiiberpriifungen.
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kaum thematisiert und systematisch reflektiert werden. Eine nennenswerte
Ausnahme stellt die Arbeit der Forschungsgruppe Staatsprojekt Europa
dar, die jedoch ebenfalls biotechnologische Aspekte der Grenzkontrolle
nur am Rande in den Blick nimmt (Forschungsgruppe »Staatsprojekt Eu-
ropa« 2014). Das geringe Interesse an biotechnologischen Grenzregimen
mag zum einen darin begriindet sein, dass es an der Schnittstelle verschie-
dener Wissenschaftsfelder, darunter der Migrationssoziologie, Wissen-
schafts- und Technikforschung, Rechtswissenschaften, Kriminologie, Sur-
veillance Studies sowie Bio- und Ingenieurwissenschaften angesiedelt, in
jedem dieser Felder aber eher randstindig ist. Viele der Fragestellungen
sind jedoch zwingend interdisziplinir zu untersuchen, um der Komplexitit
und den verschiedenen wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Herausforderungen gerecht zu werden, was eine zusitzliche Herausforde-
rung darstellt. Ein weiterer Grund ist zum anderen, dass biotechnologische
Grenzregime, wie oben argumentiert, lange Zeit wenig sichtbar waren und
es zum Teil heute noch sind und deshalb weniger Aufmerksamkeit erhal-
ten. Oft werden solche Technologien auch als Erleichterung und Verbesse-
rung des Einreiseprozesses etlebt, beispielsweise das EasyPASS-System,
eine automatische Passkontrolle, welche an deutschen Flughifen eine ver-
einfachte Einreise aus Lindern auBlerhalb des Schengen-Raumes ermdg-
licht und von Inhaber_innen eines Passes eines EU-Staates, des Europii-
schen Wirtschaftsraumes (EWR) sowie der Schweiz ohne weitere Anmel-
dung genutzt werden kann.?

Der vorliegende Band nimmt die hier beschriebene Leerstelle in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung und der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
Grenzsicherungstechnologien und Einwanderungskontrollen zum Anlass,
sich genauer und aus unterschiedlichen Perspektiven mit Grenzzichungen
durch biotechnologische Innovationen zu beschiftigen. Angesichts der
Herausforderungen, vor denen Europa gerade steht, kénnte das Thema
aktueller nicht sein und es ist dringender denn je, sich mit den Inklusions-
und Exklusionsprozessen zu beschiftigen, die auf der Basis biowissen-
schaftlichen Wissens an Landesgrenzen zu beobachten sind. In der folgen-
den Einfiithrung werden wir einen kurzen Uberblick iiber biotechnologi-
sche Grenzen und deren Implikationen geben. Wir unterscheiden hierfiir
zunichst zwischen konktreten Techniken und Infrastrukturen bevor wir
genauer auf Techniken der Reisebeschleunigung sowie der Exklusion ein-

2 Siehe www.casypass.de (aufgerufen am 16.08.2016)
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gehen. AbschlieBend stellen wir die in diesem Band enthaltenen Beitrige
vor.

Techniken und Dateninfrastrukturen

Betrachtet man allgemein den Einsatz von biotechnologischem Wissen
und entsprechenden Verfahren im Rahmen von Einreise- und Einwande-
rungsverfahren, so lassen sich zwei unterschiedliche Aspekte der Grenzsi-
cherung unterscheiden, die jeweils eigenen Logiken folgen und unter-
schiedliche Fragen und Probleme aufwerfen. Zum einen handelt es sich
um konkrete Techniken und Apparate, die biologische Informationen
erfassen und auslesen, zum anderen um Infrastrukturen, insbesondere
groB3e Datenbanken, die diese Informationen speichern und in kurzer Zeit
auf unterschiedlichen Ebenen verflighar machen.

Das wohl bekannteste biometrische Verfahren, mit dem bereits viele
Menschen im Zusammenhang mit Auslandsreisen oder seit einigen Jahren
allein schon bei der Antragstellung fiir einen Reisepass in Kontakt gekom-
men sein dirften, sind Fingerabdriicke. Diese werden in vielen Lindern bei
der Einreise erfasst und sind seit 2009 auch in deutschen und Osterreichi-
schen sowie seit 2010 auch in schweizerischen biometrischen Reisepissen
gespeichert. Andere Verfahren, die im Rahmen von Einreiseverfahren
eingesetzt werden, sind Gesichtserkennung, Irisscans, diverse Gesundheits-
und Drogenschnelltests sowie DNA- und Réntgenanalysen.3

Neben diesen Tests spielen Dateninfrastrukturen eine wichtige Rolle
fiur Einreisekontrollen. Einreiseprogramme wie Global Entry in den USA
und EasyPASS in Deutschland oder das Programm zur beschleunigten
Sicherheitskontrolle an Flughifen namens TSA Pre sind auf Datenbanken
angewiesen, in denen auch biometrische Informationen, allen voran Fin-
gerabdriicke, hinterlegt sind. Diese Daten kénnen dann zum Beispiel in
den USA mit Daten in FBI-Datenbanken abglichen werden. Im Jahr 2000
wurde in Europa EURODAC (kurz fiir European Dactyloscopy) aufge-

3 Die aufgefiihrte Liste an biometrischen und biowissenschaftlichen Verfahren hat keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Sie soll lediglich einen Eindruck tber die Spannbreite der
verwendeten Tests geben. In verschiedenen Staaten wird immer wieder mit neuen
Techniken experimentiert, zum Beispiel im Vereinigten Koénigreich mit Isotopenanaly-

sen (Balding et al. 2010).
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baut, eine Datenbank, die die vollstindigen Fingerabdriicke aller Menschen
erfasst, die in einem EU-Mitgliedsstaat Asyl beantragen sowie aller soge-
nannten Drittstaatsangehorigen, die illegal die AuBlengrenzen Ubertreten
oder sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates aufthalten. Die
Datenbank ist ein zentraler Bestandteil der Dubliner Ubereinkommen zur
Regelung der Zustindigkeit einzelner Nationalstaaten bei Asylantrigen.
Das Visa-Informations-System (VIS) stellt ein weiteres Beispiel fiir die
neuen biotechnologischen Grenz- und Kontrollinfrastukturen dar. Es
wurde im Jahr 2011 eingeftihrt und speichert Daten von Kurzzeit-VISA im
Schengen-Raum, darunter auch die Abdriicke aller zehn Finger. Das
Schengen-Information-System (SIS) speichert zwar keine biometrischen
Daten, sondern enthilt lediglich Personendaten und sogenannte Alarme im
Zusammenhang mit dieser Person — meist verlorene oder gestohlene Do-
kumente, aber auch Diebstihle von Waffen und anderem Eigentum. Es ist
jedoch eine weitere Infrastruktur, die verkniipft mit EURODAC und VIS
zentraler Bestandteil des biotechnologischen Grenzregimes ist.

Beide Aspekte, Infrastrukturen und konkrete Techniken, sind untrenn-
bar miteinander verbunden und wiren allein nicht oder nur wenig prakti-
kabel. Datenbanken wie EURODAC oder TSA Pre sind auf Verfahren
zum Erfassen der Daten angewiesen. Andererseits wiren einzelne Techni-
ken ohne Datenbanken, die im Hintergrund Daten fiir einen Vergleich
bereit stellen, nutzlos. Ausnahmen gibt es lediglich dort, wo ein biometri-
sches Merkmal, zum Beispiel ein Fingerabdruck, bei einer Kontrollstelle
erfasst und mit den hinterlegten Daten in einem Reisedokument verglichen
wird. In der Mehrzahl der Fille herrscht jedoch eine enge Verzahnung von
Techniken und Dateninfrastrukturen, um Menschen bei der Einreise oder
einem Grenzibertritt zu erfassen, zu messen, zu kontrollieren und ihnen
Einlass zu gewihren, oder zu versagen. Fiir eine Analyse ist es jedoch
durchaus sinnvoll, diese beiden Dimensionen getrennt zu betrachten, stel-
len sich doch ganz unterschiedliche ethische, rechtliche und soziale Fragen.
Bei einzelnen Verfahren geht es vor allem darum, wie invasiv diese sind,
ihre Messgenauigkeit und Fehlerrate oder Aspekte der Freiwilligkeit einer
Teilnahme. In Bezug auf Datenbanken ist zu fragen, welche Daten Gber-
haupt erhoben und gespeichert werden, wer darauf Zugriff hat, ob und
wann diese Daten wieder geléscht werden kénnen und vielleicht sogar
missen, allgemeiner also das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
oder auch Fragen nach der Sicherheit der Datenbank selbst.
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Biotechnologien zur Reisevereinfachung

Viele Biotechnologien der Grenzsicherung werden als solche bei einer
Reise kaum wahrgenommen, da sie, zumindest fir einen Grofteil der eu-
ropdischen Staatsangehorigen und damit privilegierten Menschen, das
Reisen eher erleichtern (Aas 2011; in diesem Band). Sie werden deshalb in
gewisser Weise unsichtbar und werden erst zu einem Thema, wenn sie
nicht so funktionieren, wie erwartet, oder, wenn man selbst nicht zur Per-
sonengruppe der »Auserwihlten« zihlt. Eindrucksvoll zeigt sich das an den
elektronischen Einreiseverfahren, die mittlerweile in vielen Staaten an
Flughifen eingesetzt werden. Bekannte Beispiele sind das amerikanische
Global Entry Programm, EasyPASS in Deutschland oder ePassport im
Vereinigten Konigreich. Beide Verfahren automatisieren und beschleuni-
gen das Einreiseverfahren samt Passkontrolle. Grundlage daftr sind bio-
metrische Verfahren und Datenbanken, die in Sekundenschnelle auf ver-
dichtige Merkmale abgefragt werden kdénnen (Adey 2004; Kruger et al.
2008; Lyon 20006). Will man an Global Entry, dem Einreiseprogramm der
USA, teilnehmen, so muss man sich bewerben und nach einer Voriberpri-
fung der Personendaten zu einem personlichen Interview mit einer Mitar-
beiterin/einem Mitarbeiter der US-ametikanischen Zoll- und Grenzpolizei
erscheinen. EasyPASS oder dquivalente Systeme in anderen EU-Staaten,
wie zum Beispiel ePassport, konnen dagegen jede/-n EU-Staatsbirger/-in,
Staatsbiirger/-innen aus dem EWR sowie der Schweiz mit einem biometri-
schen Pass nutzen. Das Verfahrensprinzip ist jedoch identisch. Gehért
man zur privilegierten Personengruppe, muss man sich nicht mehr fir die
Passkontrolle anstellen, sondern kann einen Kiosk benutzen, an dem der
Pass automatisch gelesen, ein Foto als biometrisches Merkmal gespeichert
und im Fall von Global Entry Fingerabdriicke genommen werden
(beispielhaft zum Verfahrensprinzip von EasyPASS siehe Marzahn 2011;
Nuppeney/Breitenstein 2010). Diese Prozedur dauert weniger als finf
Minuten, wihrend man im Fall einer »normalen« Passkontrolle durchaus
auch 30 Minuten, im Fall der USA zuweilen auch ein bis zwei Stunden
warten muss, bis ein Grenzbeamter die eigenen Papiere iiberpriift. Gehort
man zu denjenigen, die privilegiert sind, so vergisst man schnell, wie zeit-
raubend und mithsam es fiir all jene sein muss, die eben nicht zur Gruppe
der sogenannten »vertrauenswiirdigen Reisenden« gehoren.

Besonders eklatant ist der Unterschied zwischen den »vertrauenswirdi-
gen Reisenden« und dem Rest bei Sicherheitskontrollen am Flughafen.
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Auch wenn diese nicht unmittelbar der Grenzsicherung dienen, sind sie
doch Teil der Ein- und Ausreisemaschinerie an den Eintrittspunkten in ein
Land. Heute sind wir es gewohnt, Computer aus unseren Taschen zu neh-
men sowie Flissigkeiten in transparenten Titen zu haben, Schuhe und
Jacken auszuzichen und Metallgegenstinde abzulegen, bevor es in den
sogenannten »Nacktscanner« zur Kontrolle geht. Gehért man dagegen zur
Gruppe der »guten« Reisenden, darf man in den USA TSA pre benutzen.
Es handelt sich hierbei um eine eigene Sicherheitskontrolle, an der man
selten linger als 5 Minuten wartet, keine Kleidungsstiicke ablegen muss,
nichts auspacken muss und auch nicht durch einen »Nacktscanner« ge-
schickt wird.

Diese Verfahrenserleichterungen haben jedoch ihren Preis. Man be-
zahlt mit den eigenen biometrischen Daten, die durch die freiwillige Teil-
nahme — niemand zwingt einen bisher, solche Verfahren in Anspruch zu
nehmen — in Datenbanken gespeichert werden. Uber die weitere Verwen-
dung der Informationen hat man wenig bis keinen Einfluss und es ist dar-
tber auch wenig bekannt (Aas 2011; Kruger et al. 2008; Lyon 20006;
Rosenzweig 2012). Daraus ergeben sich eine Reihe von ethischen, rechtli-
chen und politischen Implikationen, die bis heute weitestgehend unreflek-
tiert sind.

Biotechnologien als Inklusions- und Exklusionsinstrumente

Biotechnologische Grenzregime bezichen sich jedoch nicht nur auf ein
vereinfachtes Reisen. Auch werden die verschiedenen technischen Verfah-
ren nicht allein bei der Einreise und dem unmittelbaren Grenziibertritt
verwendet. Vielmehr nutzen Staaten weltweit unterschiedliche auf biologi-
schen Merkmalen beruhende Messverfahren, um Visaanspriiche sowie das
Recht auf Asyl zu priifen. Hierbei geht es also primdr darum, Menschen
den Zugang zu einem Land zu verweigern bzw. Personen abzuschieben,
sofern sie nicht Giber bestimmte biologische Voraussetzungen verfiigen.
Biotechnologien entscheiden dariiber, ob man dazu gehért und Einlass
erhilt, oder ausgeschlossen wird und werden dadurch zu Inklusions- und
Exklusionsinstrumenten.

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise Verfahren
der Altersbestimmung. Die Frage, ob ein Mensch minderjihrig ist oder
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nicht, hat in allen europdischen Staaten weitreichende Bedeutung fiir das
Recht auf Einreise und Aufenthalt, insbesondere im Kontext von Asylver-
fahren und Familienzusammenfithrungen. Deshalb werden diverse Tests
eingesetzt, um das Alter von Personen zu bestimmen, die sich an der
Schwelle zur Volljihrigkeit bewegen. Das wohl bekannteste dieser Verfah-
ren sind Rontgenaufnahmen der Handwurzelknochen (Miiller et al. 2011;
Rudolf 2011). Diese Praxis wurde wiederholt nicht nur wegen der Unge-
nauigkeit der Messungen kritisiert, sondern auch aufgrund der ethischen
Implikationen im Umgang mit potentiell minderjihrigen Menschen
(Aynsley-Green et al. 2012). Inzwischen gibt es Versuche, DNA-Tests fir
das Bestimmen des Alters zu nutzen (Bekaert et al. 2015). Dies verspricht
ein genaueres Feststellen des Alters, ist allerdings aus ethischer, rechtlicher
und sozialer Sicht nicht minder problematisch. Auch hier stellen sich Fra-
gen nach der Invasivitit des Tests, Eingriffen in das Personlichkeitsrecht
sowie nach der generellen Konzeption von Volljihrigkeit und dem Schutz
von Kindern.

Neben Tests zur Altersbestimmung wurden auch Versuche unternom-
men, mittels Isotopenanalysen die regionale Herkunft von Menschen zu
bestimmen. Im Vereinigten Koénigreich wurde hierzu ein umfassendes
Pilotprojekt durchgefithrt (Tutton et al. 2014, 2016). Ziel war es, bei Asyl-
suchenden zu Uberprifen, ob die Angaben iber die regionale Herkunft
zutreffend und die damit verbundenen Anspriiche auf Asyl gerechtfertigt
seien. Es ging also beispielsweise darum, zu kldren, ob eine Person tatsich-
lich aus Somalia stammt oder nicht doch aus einem angrenzenden, aber als
sicher geltenden Land. Das Verfahren der Isotopenanalysen wurde ur-
springlich entwickelt, um im Rahmen archiologischer Untersuchungen
Aussagen Uber Migrationsprozesse treffen zu kénnen (Balding et al. 2010).
Das Messverfahren an sich ist sehr genau, jedoch ist zu beachten, dass
sogenannte isotope Signaturen in grof3en Regionen der Welt sehr dhnlich
oder identisch sind. Sogar an ganz unterschiedlichen Orten der Welt lassen
sich identische Signaturen finden. Dies allein macht das Verfahren fiir
Entscheidungen tber Visa und Aufenthaltsgenehmigungen denkbar unge-
eignet. Hinzu kommt, dass im Rahmen des Pilotprojektes vollkommen
tibersehen wurde, dass es Prozesse der Migration innerhalb einer Region,
beispielsweise im Nahen Osten selbst gibt, dass also Menschen, die heute
als syrische Staatsbiirger Asyl beantragen, durchaus im Irak, Lybien oder
dem Libanon geboren und aufgewachsen sein kénnen und damit eine
entsprechende regionale Isotopensignatur aufweisen. Diese Migrationsver-
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gangenheit kann aber rechtlich und sozial geschen kaum Einfluss auf die
aktuelle Asyl- oder Aufenthaltsentscheidung haben, wiirde aber durch eine
Isotopenanalyse zum Gegenstand des Verfahrens.

Ein weiterer groBer Bereich des Einsatzes von Biotechnologien sind
DNA-Analysen. Es wird, wie schon angesprochen, versucht, diese zur
Altersbestimmung zu nutzen. Aber auch fur regionale Herkunftsanalysen
wurde ihr Nutzen und ihr Aussagegehalt geprift (Balding et al. 2010).
Nicht nur getestet, sondern nahezu standardmiBig eingesetzt werden
DNA-Analysen im Rahmen von Abstammungsgutachten fiir den Famili-
ennachzug. Diese Praxis gibt es bereits seit den frithen 1990er Jahren.
Mittlerweile wird das Verfahren von mehr als 20 Staaten weltweit genutzt.
Angesichts des zentralen Stellenwertes dieser Technik beschiftigen sich
drei Beitrige dieses Bandes sowohl theoretisch als auch empirisch mit
DNA-Tests fur den Familiennachzug.

Ubersicht tiber die Beitrige

Der vorliegende Band versammelt Beitrige, die sich aus unterschiedlichen
theoretischen Perspektiven und anhand verschiedener empirischer Fallbei-
spiele mit biotechnologischen Verfahren und ihrem Einsatz im Kontext
von Einwanderung und Grenzsicherung beschiftigten.

Torsten Heinemann und Thomas Lemke nehmen die seit den frithen 2000er
Jahren gefithrte Diskussion um biologische beziehungsweise genetische
Biirgerschaft zum Anlass, um nach den biologischen Grundlagen von
Zugehorigkeit oder Ausschluss im Kontext von Familiennachzugsverfah-
ren zu fragen. Die Debatte um biologische Biirgerschaft bezieht sich bisher
vor allem auf Anspriiche auf Teilhabe an sozialen und politischen Prozes-
sen und die Anerkennung individueller oder kollektiver Identitdten, deren
konstitutive Grundlage in spezifischen biologischen oder genetischen
Merkmalen gesehen wird. Entstehung, Verbreitung und Aneignung biowis-
senschaftlichen und medizinischen Wissens flihren demnach zu neuen
Formen von Vergemeinschaftung und Identititsbildung, aber auch zur
Einforderung von Rechten aufgrund biologischer Besonderheiten und zu
bislang unbekannten Formen politischen und sozialen Engagements. Eine
solche Betrachtung lisst jedoch, so die Autoren, aufler Acht, dass der Re-
kurs auf »biologische Biirgerschaft« auch zur Einschrinkung von Rechten
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fihren kann. Heinemann und Lemke schlagen deshalb in ihrem Beitrag
vor, die Diskussion um biologische Birgerschaft zu erweitern und nehmen
das exklusorische Potential dieses Konzepts in den Blick. Am Beispiel der
Nutzung von DNA-Analysen fir den Familiennachzug in Einwanderungs-
verfahren in Deutschland zeigen sie, dass biologisches Wissen auch dazu
genutzt werden kann, Rechte einzuschrinken oder zu verwehren. Ihre
Argumentation basiert auf einer umfangreichen Dokumenten- und Litera-
turanalyse sowie Interviews mit Mitarbeitern von Auslinderbehérden und
NGOs, Rechtsanwilten, Genetikern und Antragstellern auf Familiennach-
zug.

Lipo Hélen greift die Analyse von Heinemann und Lemke auf und erwei-
tert sie um das Konzept der post-nationalen Biirgerschaft. In den letzten
Jahren war der Begriff der »biologischen Biirgerschaft« Gegenstand kont-
roverser Debatten. Die Literatur zum Thema konzentrierte sich dabei vor
allem auf die emanzipatorische Rolle von Betroffenenverbinden und
Selbsthilfegruppen, die zum Kiristallisationspunkt neuer Formen von kol-
lektiver (Selbst-)Ermichtigung wurden. Oft Ubersehen wurde dabei aber
die Gefahr, dass die Selbstdefinition tber biologische Eigenschaften auch
zur Grundlage von Ausschlussmechanismen und der Einschrinkung von
Biirgerrechten werden kann, wie es die Praxis der DNS-Analysen in euro-
piischen Einwanderungsverfahren belegt. Ausgehend von den Begriffen
Vitalitit und Abstammung geht Hélen der Frage nach, welche biologischen
Anforderungen an potentielle Staatsbiirger gestellt werden und inwieweit
das Konzept der biologischen Biirgerschaft iber das traditionelle Ver-
stindnis der Zugehdrigkeit zu einem Nationalstaat hinausweist.

Kevin Hall und Ursula Naue untersuchen, wie DNA-Tests fur Familien-
zusammenfiihrungen in Osterreich eingesetzt werden. Sie legen eine detail-
lierte empirische Studie vor, die reich ist an Fallbeispielen und konkreten
Materialien. Sie zeigen, dass DNA-Tests von Gsterreichischen Behérden als
eine Option formuliert werden, die es Familienmitgliedern ermdoglichen
kann, nach Osterreich nachziehen zu diirfen. Werden vorgelegte Doku-
mente und durchgefithrte Befragungen mit Beamt_innen der zustindigen
Behoérden als nicht ausreichend beziehungsweise widerspriichlich betrach-
tet, wird den Antragsteller_innen dhnlich wie in Deutschland die Moglich-
keit der Durchfithrung eines DNA-Tests unterbreitet. In diesem Kontext
werten Antragsteller_innen selbst derartige Tests als positiv, da sie es thnen
ermoglichen wiirden, zu beweisen, dass die angefithrten Familienmitglieder
tatsdchlich Teil der Familie sind. DNA-Tests beweisen jedoch im besten
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Fall biologische Familienverbindungen. Gelebte, sozial begrindete Formen
von Familie werden dadurch auf ein genetisch-biologisches Familienver-
stindnis reduziert. Hall und Naue demonstrieren dariiber hinaus eindriick-
lich, dass sich DNA-Tests hierbei in der Regel nicht als Option im Sinne
einer Wahlméglichkeit erweisen, sondern eine Notwendigkeit darstellen,
die Antragsteller_innen und Familienangehérige nicht umgehen koénnen,
sofern vorgelegte Dokumente und Aussagen bei Befragungen angezweifelt
werden. Das Verweigern des Tests, aus welchen Griinden auch immer,
wire verdichtig. Fallbeispiele zeigen, dass DNA-Tests als Liigendetektor
im Sinne einer Verifizierung oder Falsifizierung getitigter Aussagen und
vorgelegter Dokumente fungieren. Die Wahrheit liegt also, anders als bei-
spielsweise im Kontext von Deutschland, weniger in der Biologie selbst.
Vielmehr wird die biologische Information zum Prifstein fir den Gehalt
von Aussagen und Dokumenten.

Die zunehmende Biologisierung der Migrant_innen, so Martin G. Weif,
steht einerseits in offensichtlichem Widerspruch zum soziologischen Iden-
titditsdiskurs westlicher liberaler Demokratien, der Identitit, aber auch
Verwandtschaft primir gesellschaftlich und sozial definiert, so dass die
Reduktion der Einwanderer auf ihr biologisches Substrat zunichst eine
diskriminierende Praxis zu sein scheint. Andererseits akzentuiert der Um-
gang mit Migrant_innen lediglich allgemein verbreitete biologistische Sub-
jektivierungsdiskurse, die nicht nur in der Pathologisierung kriminellen
Verhaltens (Heinemann 2014; Pickersgill 2009) und der Genetisierung
politischen Verhaltens (Weil3 2009), sondern vor allem an der Diskussion
um ein angebliches Menschenrecht auf ein Wissen um seine biologische
Herkunft in Erscheinung treten. Vor diesem Hintergrund stellt Weil3 die
Frage, ob es sich bei der Biologisierung von Migrant_innen um eine Form
der Diskriminierung oder um die avantgardistische Vorwegnahme eines
biologistischen Menschenbildes handelt, das in Bilde das allgemein herr-
schende sein kénnte. Er argumentiert, dass es moderne Grenzregime im-
mer weniger mit autonomen Subjekten zu tun haben, deren Motive man
kritisch analysieren und deren Aussagen man auf ihren Wahrheitsgehalt
tberprifen kénnte. Denn der Gegenstand von Grenzkontrollen und Ein-
wanderungsverfahren seien heute vermehrt stumme oder zum Schweigen
aufgeforderte, objektivierte Kérper und die aus diesen extrahierten biologi-
schen Daten. Migrant_innen wiirden nicht mehr (nur) befragt, sondern
vermessen, quantitativ erfasst und biologisch bestimmt. Niemand msse
mehr nach seinem Namen gefragt werden, denn seine Identitit besteht in
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den Rillen seiner Fingerkuppen und der Zeichnung seiner Netzhaut. Auch
Alter, Herkunft und Verwandtschaft lieBen sich scheinbar objektiv auf der
Grundlage biologischer Merkmale bestimmen.

Katia Franko Aas fragt in ihrem Beitrag, wie sich die Konzepte der
Uberwachung und der Kriminalititskontrolle indern, wenn sie zum Ge-
genstand politischer Steuerung werden und wie sich innerhalb der Europi-
ischen Union Souverinitit und Uberwachung zueinander verhalten. Ge-
genstand ihrer Analyse sind verschiedene Einreiseprogramme, die einige
Menschen zu privilegierten Reisenden machen, die dank ihres »guten Na-
mens« bezichungsweise dank der richtigen biologischen Merkmale Kon-
trollen umgehen kénnen, schneller abgefertigt werden und fiir die sich
Tiren 6ffnen und jenen, die ausgeschlossen werden oder nie dazu gehért
haben. Aas zeigt, dass transnationale Uberwachsungspraktiken heute nicht
mehr nur auf Staatsbiirger_innen gerichtet sind, sondern im Gegenteil
jeden Reisenden erfassen. Das scheinbar universelle Konzept von Staats-
birgerschaft werde zunehmend von neuen Kategorien global aus- bzw.
eingeschlossener Bevolkerungen in Frage gestellt. Das traditionelle liberale
Verstindnis der Staatsbiirgerschaft als Grundlage von Rechtsanspriichen
sei, so argumentiert Aas, angesichts dieser Entwicklungen nicht mehr halt-
bar.

Bei den heutigen Grenzkontrollen in Europa handelt es sich, wie wir
gesehen haben, um ein Regime, das migrations- und sicherheitspolitische
Elemente mit einem technologischen Apparat zur Bewegungs- und Auf-
enthaltskontrolle von Migrant_innen und eigenen Staatsbiirgern verbindet.
Hunb Dijstelbloem und Dennis Broeders untersuchen in ihrem Beitrag die wi-
derspriichlichen Ziele biotechnologischer Grenzregime, die einerseits die
Bewegungsfreiheit von EU-Biirger_innen gewihrleisten, andererseits die
Bewegungen von Migrant_innen kontrollieren. Diese Trennung habe
schwerwiegende Folgen nicht nur hinsichtlich der theoretischen Konzepti-
on von »Grenzkontrollen, sondern vor allem beztglich ihrer Praxis. Die
Entwicklung miteinander vernetzter europidischer Datenbanken zur Migra-
tionskontrolle — wie das Schengen-Information-System, das Visa-Informa-
tions-System und EURODAC - fithrten in Verbindung mit dem Verwen-
den von digitalen Fingerabdriicken, Irisscans, Stimmerkennungstechnolo-
gien und Rontgenaufnahmen zur Entstehung eines informationstechnolo-
gischen transnationalen Netzwerkes, in dem verschiedenste Daten iber
Migranten, aber auch gewohnliche Reisende gesammelt, aufbewahrt, tber-
prift, verglichen und ausgetauscht wirden. Diese Apparatur erzeugt, so
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Dijstelbloem und Broeders, stindig neue Kategorien unwillkommener
Fremder unterschiedlichster Art. Sie zeigen, dass diese AusschlieBungs-
praktiken nicht nur Fragen des Personlichkeitsrechts und des Rechts auf
kérperliche Unversehrtheit, sondern auch Fragen der Kategorisierung und
Reprisentation von Migrant_innen ebenso wie von Staatsbiirger_innen
tangieren. Die Aufrechterhaltung der technologischen Grenzen Europas
fihrt zum paradoxen Ergebnis, dass unwillkommene Fremde zunichst
registriert, das heil3t digital »aufgenommen« werden missen, um sie dann
leibhaftig ausschlieBen zu kénnen.

Den Abschluss des Bandes bildet nochmals ein Beitrag, der theoreti-
sche Uberlegungen mit konkreter Feldforschung verbindet. Wihrend bis-
herige Arbeiten zu EURODAC in der Regel die politischen und rechtli-
chen Aspekte der als Kontrolltechnologie verstandenen Datenbank unter-
suchen und diese damit von den technischen Infrastrukturen, die sie erfor-
dern, abkoppeln, analysieren Vassilis Tsianos und Brigitta Kuster dieses Ver-
fahren ethnographisch und aus dem Blickwinkel der Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT). Dabei arbeiten sie die soziotechnologische Emergenz der
digitalen Grenze bzw. der Digitalisierung von Grenzkonflikten heraus. Thr
Untersuchungsgegenstand ldsst zugleich Gesellschaft und Technik bezie-
hungsweise Migration und digitale Grenzkontrolle entstehen. Sie proble-
matisieren zunidchst, dass es in gingigen Analysen eine Unschirfe in der
Konzeption neuer digitaler Grenzen in Europa gibt und entwickeln vor
diesen Hintergrund unter Bezugnahme auf Latours Begriffe des »Blackbo-
xing« und der »unverinderlich mobilen Elemente« eine Analytik, die es
ihnen ermdoglicht, auf der Basis einer multilokalen Feldforschung exempla-
rische Akteur-Netzwerke von EURODAC zu beschreiben. Sie untersu-
chen und reflektieren die aktuelle Krise des Schengener Grenz- und Asyl-
regimes an drei miteinander verbundenen »Brennpunkten« sowie in den
politischen und administrativen Entscheidungszentren und gewihren so
einen aufschlussreichen Einblick in die handfeste Praxis biotechnologi-
scher Grenzregime.
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