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Vorwort 

Krisen gehören zum Alltagsgeschäft – gerade der Politik- und Sozialwissen-
schaft. Zugleich stehen die im laufenden Krisenprozess angefertigten Studi-
en stets unter einem gewissen Vorbehalt, da sich der Charakter von Krisen 
mit Gewissheit erst von ihrem Ende oder Ausgang her erschließt. Ungeach-
tet dieses Vorbehalts lassen sich inzwischen aber durchaus einige belastbare 
Aussagen dazu machen, welche wirtschaftlichen sowie sozial- und arbeits-
politischen Trends durch den Krisenverlauf der letzten Jahre in den Mitglied-
staaten der Europäischen Union verstärkt oder aber abgeschwächt worden 
sind. Die Beiträge des vorliegenden Bandes beleuchten und überprüfen un-
ter anderem folgende Prozesse: die wachsende Bedeutung der europäischen 
Ebene für die nationalen arbeits- und sozialpolitischen Gestaltungsoptio-
nen; die stärker politisch gesteuerte, aber marktliberal orientierte Reorgani-
sation der sozialen Sicherungssysteme; die Abschwächung der gewerkschaft-
lichen Strategien, das eigene organisatorische und institutionelle Machtpoten-
zial zu revitalisieren; die zunehmende Selektivität und Fragilität korporatis-
tischer Arrangements; oder die durch die sozial-strukturellen Effekte geför-
derte schwindende soziale Kohäsion und politische Legitimation des natio-
nalen und europäischen Krisenmanagements. 

Dieser Band ist ein Gemeinschaftsprodukt, das im Kontext einer – von 
der Hans Böckler Stiftung seit dem Frühjahr 2013 geförderten – Nach-
wuchsforscherInnengruppe zur »Arbeits- und Sozialpolitik in der Europä-
ischen Union im Kontext von Weltfinanzkrise, Eurokrise und fiskalischer 
Konsolidierung« am Institut für Politikwissenschaft der Eberhard Karls 
Universität Tübingen entstanden ist. In der NachwuchsforscherInnengrup-
pe werden drei Dissertationen angefertigt, die sich: a) mit der gewerkschaft-
lichen Tarifpolitik im Spannungsfeld nationaler und europäischer Interessen 
(Carmen Thamm), b) mit den Implikationen der Troika-Politik für Grie-
chenland, Irland und Portugal (Ioannis Kompsopoulos), und c) mit dem 
austeritätspolitisch induzierten Umbau des öffentlichen Sektors in Finnland, 
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den Niederlanden, Portugal und Spanien befassen (Malte Lühmann). Mit 
dieser Publikation verfolgen wir eine doppelte Zielsetzung: Zum einen wer-
den die in den drei Promotionsprojekten erarbeiteten Zwischenergebnisse 
in einen erweiterten Kontext gestellt, dessen Empirie – so unsere Erwartung 
– dazu beiträgt, die laufenden Forschungsprozesse zu stimulieren; und zum 
anderen wollen wir einen breiten Überblick über die zuletzt vielfach forcierte 
Reorganisation der nationalen arbeits- und sozialpolitischen Entwicklungs-
modelle bereitstellen. 

Auf dem Weg zu dieser Publikation haben wir die übergreifenden Frage-
stellungen, Leitthesen und auch die Struktur der einzelnen Beiträge mit den 
Autorinnen und Autoren intensiv diskutiert und abgestimmt. Im Sommer 
2014 sind auf einem zweitägigen Workshop zudem die ersten Textentwürfe 
ausführlich diskutiert worden. Wir möchten uns bei allen Autorinnen und Au-
toren dafür bedanken, dass sie sich sehr engagiert, kritisch-konstruktiv und 
stets solidarisch in die Diskussion und Reflexion der präsentierten Papiere 
eingebracht haben. Ein besonderer Dank gilt Carmen Thamm. Sie hat die 
redaktionelle Bearbeitung der Beiträge unterstützt und mit viel Geschick und 
Energie das nicht immer ganz einfache Layout der Abbildungen und Tabel-
len bewerkstelligt. Ebenso danken wir Madeleine Hankele, die die Endfassung 
nochmals Korrektur gelesen hat. Weiterer Dank gebührt Frau Wilke-Prima-
vesi, Frau Janetzko und Frau Flechtner vom Campus-Verlag, die den Prozess 
der Buchproduktion aktiv und stets hilfsbereit begleitet haben, und den Kol-
legen Klaus Dörre und Stephan Lessenich, die den Band bereitwillig in die 
von ihnen herausgegebene Reihe »Labour Studies« aufgenommen haben. Zu 
guter Letzt möchten wir natürlich auch der Hans-Böckler-Stiftung danken, 
die in Ergänzung zur NachwuchsforscherInnengruppe auch dieses Buch-
projekt finanziell unterstützt hat. 
 
 
 

Tübingen im Januar 2015 
Hans-Jürgen Bieling und Daniel Buhr 



I. Einleitung





Europäische Welten in der Krise:  
Nationale arbeits- und sozialpolitische 
Transformationspfade 

Hans-Jürgen Bieling und Daniel Buhr 

1 Gegenstand und Problemaufriss 

Noch vor einiger Zeit war es geläufig, vom europäischen Gesellschaftsmo-
dell zu sprechen. Dies erfolgte zumeist mit Verweis auf eine Reihe spezifi-
scher historischer Strukturmerkmale (Kaelble 1987): so etwa auf den beson-
deren Stellenwert der Kernfamilie und das relativ hohe Heiratsalter; auf eine 
komparativ industrieintensive Beschäftigungsstruktur; auf eine familien-
gestützte und durch staatliche Regulierung beeinflusste Wirtschaftsmenta-
lität in Großunternehmen; auf eine schwache soziale Mobilität aufgrund 
stark verregelter Bildungs- und Ausbildungswege; auf eine durch fiskal- und 
wohlfahrtsstaatliche Instrumente gemilderte soziale Ungleichheit; auf Städte 
mit einer entwickelten Infrastruktur und funktionsfähigen Räumen des 
öffentlichen Lebens; auf einen umfassenden Wohlfahrtsstaat sowie relativ 
starke, in überbetrieblich organisierten Arbeitsbeziehungen und (neo)korpo-
ratistischen Arrangements aktive Gewerkschaften. Vor allem die letztge-
nannten Merkmale bilden zugleich den Kern eines »Europäischen Sozialmo-
dells«, auf das sich politische Akteure normativ und wissenschaftliche Be-
obachter analytisch bezogen haben (Aust u.a. 2002). 

Sowohl die normative als auch die analytische Bezugnahme waren nicht un-
umstritten; zumal der – durch den EG-Binnenmarkt, die Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion, die Finanzmarktintegration und EU-Osterweiterung – forcierte 
Wettbewerb dieses Modell seit den 1990er Jahren vermehrt unter Druck ge-
setzt hatte. Ungeachtet vieler arbeits- und sozialpolitischer Reformen erwies 
sich das Europäische Sozialmodell dabei jedoch als erstaunlich bestandsfähig 
(Hay u.a. 1999). Dies gilt vielleicht weniger für das Niveau und den Umfang 
individueller sozialer Rechte und Leistungsansprüche (Cafruny/Ryner 2007: 
43ff), so aber doch für die Grundstrukturen der arbeitspolitischen Kooperation 
und wohlfahrtsstaatlichen Organisation (Eichhorst/Hemerijck 2010). 
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Diese Bestandsfähigkeit scheint in vielen Ländern nun unter Druck zu gera-
ten. Im Kontext der europäischen Krisenprozesse – zunächst der tiefen 
Wirtschafts- und Finanzkrise, dann der sog. Staatsschulden- und Eurokrise 
– sind die Arbeitsbeziehungen, der öffentliche Sektor und die wohlfahrts-
staatlichen Sicherungssysteme vielfach einem starken Transformationsdruck 
ausgesetzt. Dies ist wenig verwunderlich, werden in Krisenzeiten die beste-
henden wirtschaftlichen Strukturen und institutionellen Arrangements doch 
verstärkt in Frage gestellt. Im Verlauf der europäischen Krisenprozesse lässt 
sich beobachten, dass der Veränderungsdruck zunehmend und übergreifend 
mit der Vorherrschaft marktliberal-austeritätspolitischer Strategien korres-
pondiert. Er entfaltet sich in den Mitgliedstaaten allerdings ungleichzeitig 
und unterschiedlich. Die Mitgliedstaaten der EU werden von den europäi-
schen Krisenprozessen zwar allesamt, aber alle sehr spezifisch erfasst, was 
wiederum auf eine besondere Krisenanfälligkeit oder -resistenz der nationa-
len Kapitalismusmodelle und ihrer Arbeits- und Sozialsysteme verweist. Der 
vorliegende Band möchte die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in ver-
gleichender Perspektive genauer herausarbeiten. Entsprechend geht er fol-
genden Leitfragen nach: Ob und inwiefern sind die einzelnen Länder von 
der Krise spezifisch getroffen worden? Mit welchen Strategien und politi-
schen Reformen haben sie auf die Krise reagiert? In welchem Maße haben 
die Reaktionen zu einer Transformation der arbeits- und sozialpolitischen 
Institutionen geführt? Und durch welche übergreifenden oder länderspezi-
fischen Faktoren sind die jeweiligen Reaktionen zu erklären? 

2 Dimensionen einer integralen Theorie- und 
Analyseperspektive 

Um diese Leitfragen zu beantworten, nehmen die Länderstudien eine analy-
tische Perspektive ein, die vor allem durch zwei Merkmale gekennzeichnet 
ist: Das eine Merkmal besteht in einer hinreichenden Sensibilisierung für die 
politökonomischen Strukturen und Krisendynamiken der nationalen Kapi-
talismusmodelle, einschließlich ihrer transnationalen Verflechtung und euro-
päischen Einbindung. Über die Entwicklung eines politökonomisch fundier-
ten komparativen Blicks auf die nationalen Wohlfahrtsstaaten und Arbeits-
beziehungen hinaus weisen die Länderstudien aber noch ein zweites Merk-
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mal auf. Sie unterstellen eine Art »Wahlverwandtschaft« zwischen den be-
trachteten Analysesphären. Diese Unterstellung impliziert, dass sich die ge-
nannten Bereiche einerseits durch gewisse Eigenheiten auszeichnen und ei-
gengesetzlich entwickeln, andererseits aber auch wechselseitig aufeinander 
einwirken und artikulieren sowie auf diese Weise spezifische strukturelle und 
institutionelle Komplementaritäten ausbilden (Ebbinghaus/Kittel 2006). 

2.1 Die komparative Kapitalismus- und Wohlfahrtsstaatsforschung 

In der vergleichenden Kapitalismus- und Wohlfahrtsstaatsforschung gibt es 
zahlreiche Ansätze, die den genannten Merkmalen und analytischen Anfor-
derungen Rechnung tragen. Was die Wohlfahrtsstaatsforschung betrifft, so 
ist die von Esping-Andersen (1990) entwickelte Regime-Typologie, gemäß 
der zwischen einem liberalen, konservativen und sozialdemokratischen 
Wohlfahrtsstaat mit jeweils besonderen institutionellen und redistributiven 
Eigenschaften differenziert werden kann, fest etabliert. Nicht nur die Ergän-
zung um weitere Regime-Typen – etwa den post-autoritären und den post-
kommunistischen Wohlfahrtsstaat (Lessenich 1994; Arts/Gelissen 2002; 
Castles/Obinger 2008) – zeugen von der Vitalität dieser Konzeption. Auch 
die unterstellte Korrespondenz von arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Ar-
rangements deutet darauf hin, dass die Konzeption für politökonomisch in-
spirierte Forschungsdesigns vielfältige Anschlüsse liefert. Diese ergeben sich 
zum einen daraus, dass die Genese der unterschiedlichen Regime-Typen 
durch die politisch-institutionelle Verfasstheit der jeweiligen Gesellschaften, 
d.h. die spezifischen politischen Aushandlungs- und Entscheidungsprozes-
se, die bestehenden Kompetenzen, verfügbaren (Macht-)Ressourcen und 
Bündniskonstellationen (Esping-Andersen 1985; Korpi 2006) erklärt wird. 
Zum anderen öffnet sich die Typologie durch die Bezugnahme auf spezifi-
sche nationale Arbeitsmarktregime für die jüngeren Debatten der verglei-
chenden Kapitalismusforschung (Hall/Soskice 2001; Amable 2003; Boyer 
2005; Hancké u.a. 2007; Deeg/Jackson 2012; Schröder 2013). Schließlich 
werden die Arbeitsmarktregime selbst maßgeblich durch die politökonomi-
schen Grundstrukturen der nationalen Kapitalismusmodelle, d.h. die prä-
genden Sektoren oder Branchen, den Stellenwert und Charakter des Kapital-
marktes und des Kreditsystems, die Export- oder Binnenmarktorientierung 
oder das Wissenschafts-, Bildungs- und Ausbildungssystem, strukturiert und 
in ihrer Funktionsweise beeinflusst. 
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Die vergleichende Kapitalismusforschung wird dabei durch zwei theore-
tische Konzeptionen geprägt, die ungeachtet mancher Schwächen für die 
Länderstudien dieses Bandes instruktiv sind. Dies ist zum einen der »Varie-
ties of Capitalism«-Ansatz (Hall/Soskice 2001) und hieran anschließende 
Konzeptionen einer institutionalistischen Politischen Ökonomie (zum Über-
blick May/Nölke 2013), die insbesondere die institutionellen Komplemen-
taritäten und Pfadabhängigkeiten kapitalistischer Entwicklungsmodelle her-
vorheben. Diese beiden Aspekte lassen sich in den nachfolgenden Länder-
studien zweifelsohne erkennen. Zugleich fällt aber auf, dass die Krisen, Brü-
che und Momente des institutionellen Wandels in der VoC-Diskussion oft-
mals unterschätzt und nicht hinreichend erklärt werden (Hall/Thelen 2009). 
Entsprechend wird zum anderen häufig auf regulationstheoretische Über-
legungen zurückgegriffen, die mit Hilfe der beiden Konzeptionen des Akku-
mulationsregimes und der Regulationsweise (Lipietz 1985) sehr viel stärker 
den krisenhaften Verlauf kapitalistischer Entwicklung hervorheben. Im Um-
kehrschluss fällt es der Regulationstheorie allerdings oftmals schwer, den 
strukturell-funktionalistischen Bias abzustreifen und die institutionellen Ar-
rangements und die hierauf bezogenen politischen Kämpfe ernst zu nehmen 
(Bieling 2014). 

Um diese konzeptionellen Defizite zu überwinden oder zumindest abzu-
mildern, nehmen wir in der vorliegenden Vergleichsstudie eine gewisse Dy-
namisierung, d.h. »doppelte« Erweiterung des Analysedesigns vor. Die eine 
Erweiterung und Dynamisierung ergibt sich daraus, dass in der Vermittlung 
zwischen den politökonomischen Strukturen auf der einen und den Arbeits-
marktregimen und wohlfahrtsstaatlichen Organisationsformen auf der ande-
ren Seite den Arbeitsbeziehungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt 
wird. Schließlich wirken sich die in diesem Bereich ausgetragenen Konflikte 
relativ unmittelbar auf die Arbeitsmärkte und Sozialsysteme aus. Etwas 
komplizierter verhält es sich mit der anderen Erweiterung. Diese besteht vor 
allem darin, auch die strukturierende Wirkung der europäischen Ökonomie 
in die Analyse mit einzubeziehen. Hierbei richtet sich der Blick nicht nur auf 
die – mitunter sehr ausgeprägte – Vernetzung der nationalen Wirtschafts-
räume und den transnationalen Charakter der jüngeren Krisenprozesse, son-
dern auch auf die gemeinschaftlichen, zum Teil explizit supranationalen Be-
standteile des politischen Krisenmanagements. 
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