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Vorwort  

Die folgende Studie widmet sich einem gelungenen Kunstwerk, das beson-
ders im deutschsprachigen Raum kaum in seiner schillernden Qualität er-
schlossen ist, der Utopia des Thomas More. Die Wahrnehmung des Werks 
erfolgt häufig durch die Brille seiner literarischen Nachfolger: Utopien, die 
Idealgesellschaften entwerfen. Der Autor More hat jedoch nicht selbst die 
entworfene Gesellschaft als Ideal empfohlen, sondern problematisiert den 
Entwurf und seinen Schöpfer – die fiktionale Figur des Raphael Hythlodaeus 
– durchweg in ironischer Form. Diese Ironie konterkariert den Ernst eines 
feierlichen Ideals. Es ist vor allem diese Ironie, die Mores Utopia auch 500 
Jahre nach ihrer Publikation noch aktuell erscheinen lässt. Hat More doch 
darin künstlerisch ein allgemeines Problem des Nachdenkens über Gesell-
schaften gestaltet. Dies ist Anlass genug, einen Versuch zu unternehmen, 
mit einer hermeneutisch-soziologischen Detailanalyse das Erkenntnispoten-
zial des frühneuzeitlichen Werks zu erschließen.  

Frank Schröder und Dr. Daniel Gaus seien für die Durchsicht des Ma-
nuskripts und die hilfreichen Korrekturen gedankt.  

 
Frankfurt am Main im Juli 2016 



 

 

 



 

 

I. Einleitung 

Am Vorabend der Reformation – 1516 – lässt der englische Lordkanzler 
Thomas More (1478–1535) eine Schrift drucken, die die Sprachen später 
weltweit um ein neues Wort (dt. »Utopie« bzw. »utopisch«) bereichern wird. 
Die Schrift trägt den Titel: »Vom besten Zustand des Gemeinwesens und 
der Insel Utopia. Ein wahrhaft goldenes Buch, nicht weniger heilsam als un-
terhaltend, vom klaren und redegewandten Mann: Thomas Morus – Bürger 
und Vicecomes1 der berühmten Stadt London.« 1535 wird More für seine 
Weigerung dem Papsttum abzuschwören und seinem König Heinrich VIII 
gegenüber den Suprematseid zu leisten, hingerichtet und dafür im 20. Jahr-
hundert von der katholischen Kirche heiliggesprochen.  

Berühmt geworden ist diese »epochemachende Schrift«2 für den darin 
enthaltenen utopischen Gesellschaftsentwurf, mit dem der Autor More als 
Begründer einer neuen literarischen Gattung in die Geschichte eingegangen 
ist, da in den kommenden Jahrhunderten zahlreiche weitere Schriftsteller das 
Darstellungsmuster des Berichts von einer idealen Gesellschaft nach dem 
Vorbild der Utopia abwandeln. Die in der Utopia vorgeführte umfassende 
Thematisierung ganzer Gesellschaften barg offensichtlich eine solche Sug-
gestivität, dass die Darstellungsform von vielen späteren Schriftstellern 
übernommen wurde.  

Das Werk bietet jedoch weit mehr als die Darstellung einer Utopie. In 
seinem Werk lässt der Autor seinen fiktiven Protagonisten Raphael Hythlo-
daeus zunächst in einem ersten Buch mit den realen Figuren Thomas Morus 
und Petrus Aegidius darüber debattieren, ob es sinnvoll sei, einem Fürsten als 
Berater zu dienen und welche Missstände in England und Europa bestehen, 
um ihm schließlich erst in einem zweiten Buch einen fiktiven Reisebericht 
von der Insel Utopia in den Mund zu legen. Die nova insula Utopia wird von 

—————— 
  1 Amtstitel: engl. Undersheriff. 
 2 Hölscher 2004a, S. 733. 
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Hythlodaeus als ein ideales Gemeinwesen geschildert, in dem die Institution 
des Privatbesitzes abgeschafft sei.  

Einige der von Hythlodaeus dargelegten Analysen können bis heute Gül-
tigkeit beanspruchen und lassen ihn als einen frühen Soziologen erscheinen, 
der gesellschaftliche Strukturprobleme scharfsinnig rekonstruiert. So findet 
sich eine Rekonstruktion der Abhängigkeit der Diebstahlkriminalität von 
Motivlagen, die aufgrund der Deklassierung bestimmter gesellschaftlicher 
Gruppen entstehen, oder Hythlodaeus arbeitet ein eklatantes Missverhältnis 
der Einkommen für Tätigkeiten, die zur Aufrechterhaltung eines Gemein-
wesens unabdingbar sind, und wenig entlohnt werden, zu solchen, die we-
niger nützlich erscheinen und beklagt, dass einige »ein vornehmes und glän-
zendes Leben in Muße oder überflüssiger Beschäftigung führ[en], während 
sich Tagelöhner, Fuhrleute, Handwerker und Bauern mit ihrer so schweren 
und unablässigen Arbeit […] ohne die überhaupt kein Staat bestehen könn-
te, doch nur einen so kümmerlichen Lebensunterhalt verdienen.«3 Zentrales 
Thema des Werks ist jedoch der Entwurf einer Alternativgesellschaft, in der 
solche Probleme ein für alle Mal beseitigt seien.  

Der Gesellschaftsentwurf ist jedoch bis zur Absurdität hin inkonsistent 
und widersprüchlich, so dass Hythlodaeus in seinem Reisebericht seinen so-
zial-kritischen Scharfsinn letztlich wieder verspielt. Die Utopier missachten 
zum Beispiel nicht nur grundlegende Voraussetzungen familialer Bindun-
gen, indem sie Kinder von Familien willkürlich an andere Familien verteilen, 
sondern lehnen Gewalt angeblich so sehr ab, dass sie das Schlachten von 
Tieren Sklaven überlassen, während sie zugleich keine Hemmungen haben 
Vernichtungskriege gegen andere Völker zu führen. Diese problematische 
Qualität der Rede des Hythlodaeus wird durch den Autor More in Form des 
langen Dialoges entfaltet, im Rahmen dessen More seinen Protagonisten 
sich dafür rechtfertigen lässt, dass er nicht zum »Helfer des Unsinns« werden 
möchte, indem er seine Analysen bei Hofe vorträgt. Am Ende lässt der Au-
tor More seine Protagonisten, die mit Hythlodaeus debattieren, zusammen mit 
den Lesern ratlos zurück und hat somit ein rätselhaftes Kunstwerk gestaltet, 
in dem man vergeblich gelungene Antworten auf Fragen gesellschaftlicher 
Strukturprobleme sucht.  

Einige Merkmale der in dem Buch entworfenen Idealgesellschaft, wie 
etwa die Abschaffung des Privatbesitzes, befeuerten gleichwohl spätere po-

—————— 
 3 Heinisch 2004, S. 107.  
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litische Bewegungen. Inhalte des im zweiten Buch geschilderten Gemeinwe-
senideals sind Bestandteil historisch folgenreicher Ideologien, zum Beispiel 
der des Kommunismus bzw. Sozialismus. Auch wenn Engels in seinem Auf-
satz Der Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft4 eine Überwindung der rei-
nen Utopie propagiert, beruft er sich doch auf Inhalte des in dem Buch for-
mulierten Gesellschaftsentwurfs.  

Die meisten soziologischen, philosophischen und politikwissenschaftli-
chen Studien zur Thematik der Utopie befassen sich jedoch überraschender 
Weise kaum detailliert mit der Utopia des Thomas More als der begriffsprä-
genden Urschrift selbst. Vielmehr werden häufig bestimmte Inhalte, die als 
Merkmale utopischer Gesellschaftskonstruktionen abstrahiert werden, dis-
kutiert. Utopische Argumentationen erscheinen – vereinfacht betrachtet – 
häufig in folgender Gestalt: Eine Utopie sei ein auf radikale und grundle-
gende Kritik bestehender Verhältnisse und ihrer Missstände beruhender 
Entwurf einer idealen Alternativgesellschaft, die auf anderen Vorausset-
zungen beruhe und grundlegend anders verfasst sei, als die kritisierte beste-
hende Gesellschaft. Da jede Utopie einen Gesellschaftsentwurf präsentiert, 
ist in ihr notwendiger Weise ein soziologisches Denken enthalten. Allein 
deshalb schon erscheint eine genauere soziologische Interpretation von uto-
pischen Werken, besonders der Urschrift des Thomas More, sinnvoll.  

Da der Entwurf der utopischen Gesellschaft so grundlegend anders ist, 
erscheint er den Angehörigen der bestehenden Gesellschaft als irreal und 
nicht verwirklichbar. In der Reaktion auf dieses Problem scheiden sich die 
Geister in diejenigen, die den pejorativen Bedeutungsgehalt des Attributs 
utopisch hervorkehren und die Beschäftigung mit Utopien als überflüssig 
betrachten und diejenigen, die die in den Utopien positivierten Ideale affir-
mieren und auf historische Entwicklung verweisen, die zeigten, dass manche 
Utopie später irgendwann zur Wirklichkeit wurde, weil ihre Anhänger nie 
aufgehört hatten, daran zu glauben, dass sich die Utopie zumindest teilweise 
verwirklichen ließe und sich dafür einsetzten.5  

Die äußerliche Betrachtung der historischen Wirkung der Schrift lässt 
den schillernden Charakter des Werks und seines Autors erahnen und es 
stellt sich die Frage, worin die Suggestivität des Buches besteht? Beruht die 
Wirkung des Buches auf der besonderen historischen Position seines Autors 

—————— 
 4 Vgl. Marx/Engels 1969. 
 5 In diesem Sinne formuliert Weber in Politik als Beruf: »Alle geschichtliche Erfahrung 

bestätigt es, daß man das Mögliche nicht erreichte, wenn nicht immer wieder in der Welt 
nach dem Unmöglichen Gegriffen worden wäre.« Weber 1988b, S. 185.  
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oder lässt sich die außerordentliche Wirkung auch werkimmanent begrün-
den? Hat der Autor Thomas More einen genialen Entwurf für die Überwin-
dung sozialer Missstände ersonnen, oder bildet seine Idee die Vorlage für 
die desaströsen Entgleisungen des Totalitarismus des 20. Jahrhunderts? In 
welchem Verhältnis stehen die Inhalte des utopischen Ideals zu ihrer spezi-
fischen Präsentationsform? Solche Fragen lassen sich – so die Ausgangs-
these der folgenden Analyse – nur durch eine genauere Werkanalyse klären.  

Warum eine Detailinterpretation der Utopia des  
Thomas More?  

Die folgende detaillierte Untersuchung des Werks beruht auf der Annahme, 
dass es sich bei dem Werk des Thomas More um einen frühen Klassiker der 
Soziologie handelt. Als solcher kann etwa auch Platons Politeia gelten, auf 
die in dem Buch vielfach Bezug genommen wird. Als Frühformen des sozio-
logischen Denkens sind diese Werke jedoch keineswegs ausreichend theo-
retisch erschlossen.6 Als frühe Form soziologischer Argumentation können 
nicht nur die in dem Buch vorgestellten Analysen der sozialstrukturellen 
Gründe für die Entstehung von Kriminalität gelten, die schon bei Marx Er-
wähnung finden7, sondern vor allem auch die im zweiten Teil der Schrift 
entworfene Phantasie einer Überwindung grundlegender Strukturprobleme 
von Gesellschaften. Soziologisch ist das in der Schrift vorgeführte Denken 
schon allein deshalb, weil in ihm grundlegende Überlegungen zum Verhält-
nis von Individuum und Gesellschaft, dem Institutionengefüge sowie der 
Religion zu finden sind. Da es sich jedoch nicht einfach um ein politisches 
Manifest oder eine theoretische Programmschrift handelt, sondern das Werk 
eine höchst ambivalente, schillernde Gestaltung aufweist, hat es das Denken 
vieler Interpreten herausgefordert.  

Dies hängt damit zusammen, dass die Darstellung in Form eines Dialo-
ges erfolgt und der Autor seine Überlegungen verschiedenen Protagonisten, 
die zudem auch nur teilweise vollständig fiktionalen Charakter haben, in den 

—————— 
 6 Vielleicht ist das ein Grund dafür, warum Utopien, wie Forst formuliert, »eher am Rande 

unserer politischen Tradition« stehen, »ein wenig wie Mauerblümchen – schön anzusehen, 
aber eher Zierrat«. Forst 2011, S. 209.  

 7 Vgl. Marx 2005, S. 747.  
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Mund legt. Die Utopia durchzieht ferner eine ironisch-satirische Grundhal-
tung, die den Leser vor die Frage stellt, ob der Autor More den Gesell-
schaftsentwurf seines Protagonisten affirmiert.  

Während jedoch im angelsächsischen Raum die besondere ästhetische 
Komplexität des Werks diskutiert wird, erscheint in der deutschen soziolo-
gischen und politikwissenschaftlichen Diskussion das durch Bloch, Mann-
heim, Freyer, Adorno, Dahrendorf, Elias8 und andere vorgegebene Diskus-
sionsmuster vorzuherrschen, das sich wesentlich auf die Inhalte der uto-
pischen Gesellschaftskonstruktion im zweiten Buch bezieht, die spezifische 
sprachliche Form der Darstellung dieser Inhalte jedoch weitgehend igno-
riert. Dies ist selbst bei späteren Vertretern der Utopieforschung wie Saage 
und Waschkuhn9 der Fall, die wesentliche Merkmale des Buches ignorieren. 
Die Interpretation Saages etwa kann als Beispiel für eine affirmative Inter-
pretation der Utopia angeführt werden, die die literarischen Qualitäten, ins-
besondere die ironischen Elemente und die inneren Widersprüche, weitge-
hend ausblendet.10  

Auf dem Klappentext der 2011 im Nikol Verlag erschienenen Utopia-
Ausgabe in einer alten Übersetzung von Ignaz Emanuel Wessely (1841–
1900) findet sich eine die Rezeption bis heute prägende Deutung der Schrift:  

»Thomas Morus’ ›Utopia‹ ist der Entwurf einer idealen Gesellschaft, die auf sozialer 
Gerechtigkeit für alle Menschen, dem Streben nach Bildung, gemeinschaftlichen Be-
sitz und demokratischen Grundzügen beruht.«11  

—————— 
 8 Vgl. Elias 1985, Freyer 1936, Mannheim 1995, Bloch 1967, Traub/Wieser 1975, S. 58ff., 

Dahrendorf 1986. 
 9 Vgl. Saage 2001, Waschkuhn 2003.  
 10 Saage wehrt die Deutung, die ironischen Stilelemente seien wesentliches Element der 

Werkgestalt explizit und dezidiert ab: »Andererseits sind Interpretationen nicht haltbar, 
wonach Morus dem Leser mit dem Stilmittel der Ironie nicht das Wunsch-, sondern das 
Furchtbild einer möglichen Gesellschaft habe vor Augen führen wollen.« Saage 2001, S. 
92. Saage wiederholt diese Auffassung wörtlich 2006 (Vgl. Saage 2006, S. 13f.) bleibt eine 
Begründung für die Behauptung der Unhaltbarkeit der von ihm verworfenen Interpreta-
tion jedoch schuldig. Er referiert vielmehr die Merkmale der utopischen Gesellschaft un-
kritisch und dessen innere Widersprüche heilend. Er behauptet etwa, dass eine »Hypo-
these von einem Zwiespalt im Gesellschaftsmodell Utopias« (Saage 2001, S. 91) nicht 
verifizierbar sei. Saages Deutung wird auch von anderen Interpreten kritisiert: »Obwohl 
Saage der am meisten publizierende Utopieforscher in Deutschland ist, hat er dennoch 
bisher keine Antwort auf die Kernfrage des Textes geliefert: Ist der Text wirklich ernst 
gemeint oder nur Spiel?« Arnswald 2010, S. 28, 24. 

 11 Morus 2011, Rückseite des Bucheinbandes. 
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Die soziologische Analyse des Werks – so viel kann an dieser Stelle vorweg-
genommen werden – wird zu dem Ergebnis kommen, dass eine solche Deu-
tung dem Werk nicht gerecht wird. Die Utopia des Thomas More stellt kei-
neswegs die bloße Exposition einer scharfen Kritik an der englischen Ge-
sellschaft des 16. Jahrhunderts und des Entwurfs einer grundlegenden Al-
ternativgesellschaft dar, sondern das Werk führt aufgrund seiner spezifi-
schen Gestaltung die Aporien eines Denkens und die Unglaubwürdigkeit 
einer Figur vor, der nicht nur der Reisebericht zur Insel Utopia in den Mund 
gelegt wird, sondern die die Kritik an der englischen bzw. europäischen Ge-
sellschaft und Politik in einem fiktiven Dialog argumentativ verteidigt. Der 
soziologisch aufschlussreiche allgemeingültige Gehalt des Werks besteht 
nicht allein in den Argumenten, die die fiktive Figur des Raphael Hythlodaeus 
entwickelt, sondern in der Vorführung der Inkonsistenzen eines frühso-
ziologischen Denkens, das mit Verweis auf das Buch als utopisches Denken 
bezeichnet werden kann.  

Da spätere Utopien vor allem das zweite Buch des Reiseberichts von 
einem Besuch in der Idealgesellschaft zum Vorbild nehmen, wird die Uruto-
pie besonders in Überblicksdarstellungen, den späteren Werken angeglichen, 
so dass die Einbettung des Reiseberichts in den Dialog um die Fürstendie-
nerschaft im ersten Buch übergangen wird.12 Der stillschweigende Reduk-
tionismus der deutschen Deutungstradition von Bloch bis Saage hat seine 
Wurzeln also in deren methodisch niemals explizit begründeten Praxis, einen 
umfassenden Überblick über die verschiedensten Formen der literarischen 
oder theoretischen Utopien zu bieten. Dies führt notwendig zu Einschrän-
kungen in der Detailtreue der Interpretation der einzelnen Werke. Die Utopia 
des Thomas More rangiert dabei als eine unter vielen Utopien, so dass ihr 
Sonderstatus als Urschrift nicht ausreichend gewürdigt wird. Wie reduziert 
die mögliche Interpretation der Utopia des Thomas More bei den Vertretern 
der deutschen Utopieforschung ausfällt, lässt sich etwa daran schon er-
kennen, dass Ernst Bloch die Behandlung der Schrift von Thomas More in 
seinem mehr als 1600 Seiten umfassenden Werk Das Prinzip Hoffnung ganze 
sieben Seiten Wert ist.13 Richard Saage widmet in dem ähnlich umfassenden 
vierbändigen Werk Utopische Profile der Utopia gerade Mal 22 Seiten.14  

Es ist ferner auffällig, dass keine historisch-kritische deutsche Textaus-
gabe des Werks existiert, obwohl auch unter Historikern die Bedeutung der 

—————— 
 12 So etwa auch bei Rohgalf 2015, S. 110. 
 13 Bloch 1967, Bd. II, S. 599–607. 
 14 Vgl. Saage 2001, S. 71–93.  
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Schrift für das politische Denken als unstrittig gilt.15 Diese stiefmütterliche 
Behandlung der Urutopie in der deutschsprachigen Soziologie und Politik-
wissenschaft rührt vielleicht auch aus der Ambivalenz her, die dem utopi-
schen Denken eigen ist, das nicht zuletzt aufgrund der katastrophalen Tota-
litarismen des 20. Jahrhunderts in Misskredit geriet.16 Erst in letzter Zeit 
scheint ein wiederauflebendes Interesse im deutschsprachigen Raum er-
kennbar, das auch die im angelsächsischen Raum seit den sechziger Jahren 
geführte Debatte um die korrekte Interpretation des Werks berücksichtigt.17 
Die im Folgenden entfaltete Deutung versucht diese Debatte aufzunehmen 
und einen eigenen soziologischen Beitrag zur Interpretation des Werks zu 
formulieren und dabei das im Werk gestaltete soziologische Denken heraus-
zuarbeiten.  

Die Utopia als Kunstwerk  

Es soll eine Deutung entwickelt werden, die das Werk als ein Kunstwerk 
versteht, obwohl es sich zweifellos nicht um einen Roman oder ein Theater-
stück handelt. Zwar bildet die Dialogform das Grundgerüst des Werks und 
es wird das Handeln teilweise fiktionaler Figuren beschrieben, im Vorder-
grund steht jedoch primär das Sprechhandeln der Protagonisten nicht die 
Bewältigung praktischer Krisen. Vielmehr wird ihnen im Rahmen eines fik-
tionalen Settings die Möglichkeit eröffnet, Überlegungen zur Konzeption 
eines idealen Gemeinwesens auszuformulieren. Insofern dominiert im Werk 
die begriffliche Argumentation, so dass die These, es handele sich um ein 
Kunstwerk, durchaus begründungsbedürftig erscheinen muss. Dies soll an 
dieser Stelle jedoch nicht vorab postulatorisch geschehen, sondern es soll im 
Verlaufe der Interpretation verdeutlicht werden, welchen Gewinn die sozio-
logische Rekonstruktion aus der methodischen Prämisse, die Utopia ließe 
sich werkimmanent interpretieren, verspricht.  

Die Rezeption des Werkes nach dem Muster späterer Utopien als Ent-
wurf einer Idealgesellschaft, in der wesentliche Probleme gelöst seien, ver-
kürzt, wie erwähnt, das Werk und wird diesem nicht gerecht. Obwohl die 

—————— 
 15 Vgl. Hölscher 2004a, S. 733ff.  
 16 Vgl. Saage 1992.  
 17 Vgl. Schölderle 2011, Arnswald/Schütt 2010, Dickel 2011. 
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Frage nach gesellschaftlichen Problemen und ihrer Behebung zentrale Ge-
genstände bilden, ist der utopische Gesellschaftsentwurf eingebettet in einen 
Dialog, der über dessen Inhalte hinaus thematisiert, welche Merkmale eine 
Praxis aufweist, die diese utopischen Inhalte vertritt. Eine genaue Analyse 
des Textes kann herausarbeiten, dass der Autor Thomas More den utopi-
schen Gesellschaftsentwurf anders als viele seiner Nachfolger nicht affirma-
tiv propagiert, sondern die Praxis seiner Propagierung kritisch betrachtet 
und Aporien gestaltet, die den Entwurf prägen. Am Ende lässt eine genauere 
Ausdeutung der Person des Hythlodaeus und den Widersprüchen und Inkon-
sistenzen seines Reiseberichts wenig übrig, das als Erfüllung eines Ideals be-
stand hat. Vielmehr wird erkennbar, wie wichtig die Ironie im Werk ist.  

Die Analyse wird jedoch auch zu dem Ergebnis kommen, dass der Autor 
More die reduktionistische Lesart seines Werks selbst durch bestimmte Deu-
tungsangebote empfiehlt, da er sie im Titel und – wie eine genauere Analyse 
zeigen wird – im vorangestellten Brief nahelegt. Die Gestaltung des Werks 
stellt den Leser vor ein Problem. Er gerät in eine Situation, in der er sich 
entscheiden muss: Entweder er wählt eine oberflächliche Lektüre. Dann 
wird er den Vorschlägen der Protagonisten folgen, den Bericht von der Insel 
Utopia als einen Bericht über ein ideales Gemeinwesen interpretieren und die 
Aussagen zur damaligen englischen Gesellschaft als eine Kritik an eben-
dieser deuten, die durch die Konstruktion der utopischen Alternative ver-
bessert werden könnte, oder aber er entscheidet sich für eine genauere Lek-
türe und wird seine Aufmerksamkeit auf den Protagonisten richten, der zu-
nächst eine Kritik an der englischen Gesellschaft formuliert und dann be-
richtet, er habe ein Gemeinwesen kennengelernt, das die analysierten Prob-
leme grundsätzlich nicht aufweise. Die Zweifel an der Glaubwürdigkeit die-
ser Figur werden nur einem Leser auffallen, der sich in der Lektüre primär 
nicht von dem Wunsch leiten lässt, in dem utopischen Vorschlag eine um-
fassende Lösung sozialer Probleme zu finden.  

Die folgende Untersuchung der Schrift knüpft an die kultur- und wis-
senssoziologische Tradition der Werkanalyse an, wie sie unter anderem von 
Adorno theoretisch begründet und durchgeführt wurde.18 Adorno hat sich 
selbst zwar engagiert mit dem Thema der Utopie auseinandergesetzt19 die 
Utopia des Thomas More jedoch nie zum Gegenstand einer näheren Be-
trachtung gewählt. Die folgende Analyse orientiert sich insbesondere an dem 

—————— 
 18 Vgl. Adorno 1978.  
 19 Vgl. etwa das Radiogespräch mit Ernst Bloch in Traub/Wieser 1975, S. 58ff.  
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Begriff des immanenten Formgesetzes20 von Adorno. Der Begriff des auto-
nomen Kunstwerks ist bei Adorno durch dessen immanente Struktur be-
gründet:  

»Im autonomen Kunstwerk wird jegliches Mittel gerechtfertigt durch die Funktion, 
die es für die anderen und alle für das Ganze haben, das kraft eines solchen Funk-
tionszusammenhangs zum Sinn, zu mehr als bloßer Erscheinung wird.«21  

Kunstwerke eignen sich als privilegierte Gegenstände soziologischer Re-
konstruktion, indem nicht der in ihnen vorfindliche etwaige begriffliche Ge-
halt auf seine Übereinstimmung mit externen soziologischen Annahmen hin 
überprüft wird, sondern eine an das immanente Formgesetz des Werks sich 
anschmiegende Rekonstruktion vollzogen wird. Diese setzt zwar theoreti-
sche Annahmen voraus, lässt es jedoch nicht mit einer bloßen Applikation 
bewenden. Vielmehr wird die immanente Form als Trägerin einer Sinnstruk-
tur begriffen, die sich nur feinanalytisch rekonstruieren lässt.  

Ein weiteres Begriffspaar, das sich für die Begründung einer kunstso-
ziologischen Rekonstruktion der Utopia des Thomas More anführen lässt, ist 
die Unterscheidung zwischen sinnlicher und begrifflicher Erkenntnis, die 
auf Baumgarten zurückgeht.22 Wurde die Utopia bislang in der Soziologie, 
Politikwissenschaft und Philosophie vornehmlich unter dem Blickwinkel der 
in ihr vorfindbaren begrifflichen Erkenntnisgehalte verstanden, so soll im 
Folgenden das Moment der sinnlichen Erkenntnis Berücksichtigung finden.  

Mag es bei musikalischen, filmischen oder bildnerischen Kunstwerken 
unmittelbar anschaulich sein, dass der begriffliche Gehalt der Kunstwerke 
durch den sinnlichen überlagert wird, so ist dies bei sprachlichen Kunstwer-
ken erläuterungsbedürftig. Die Mittel der sinnlichen Erkenntnis liegen in 
sprachlichen Kunstwerken einerseits bei der Gestaltung von Entsprechun-
gen zwischen begrifflich scheinbar disparaten Sachverhalten sowie anderer-
seits bei den sprachlichen Suggestionsmittel, die in der Utopia zum Beispiel 

—————— 
 20 Vgl. Adorno in Minima Moralia (1993), S. 84.  
 21 Er fährt fort: »Wo der Inbegriff der Mittel – ohne auf Symbolbedeutung zu schielen – 

nicht derart über sich selbst hinausschießt, regrediert das l’art pour l’art auf seinen extre-
men Gegensatz, die amusische Bastelei. Wohl mag all das den Künstlern verhüllt sein; 
wohl verbergen in Fragen der Mittel sich Antworten des Zwecks. Theorie aber, wofern 
sie mehr sein will als der bloße deskriptive Nachvollzug dessen, was im Bewußtsein und 
Unbewußtsein der Künstler sich abspielt und was grundverschieden ist von ihren Werken, 
darf von der Frage nach dem immanenten Zweck, also dem Wozu eines jeglichen Mittels 
im Ganzen, sich nicht abbringen lassen, wenn sie nicht der Degeneration des buchstäblich 
Notwendigen zum geistig Zufälligen sich überantworten will.« Adorno 1978, S. 194f.  

 22 Vgl. Baumgarten 1988, S. 11f.  
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in der satirischen Gestaltung zu finden sind. Die Darstellung des utopischen 
Gemeinwesens im Werk folgt nicht den Regeln einer begrifflich durchgear-
beiteten Argumentation, sondern weist zahllose Ungereimtheiten, Wider-
sprüche und Inkonsistenzen auf. Diese sind erkennbar intendiert und kei-
neswegs Folge eines Unvermögens des Autors. Somit sind sie Bestandteil 
der Suggestivität des Werkgegenstandes. Das Werk inszeniert den utopi-
schen Bericht, anders als viele spätere Utopien, nicht als ein affirmatives Plä-
doyer für die entworfene Gesellschaftsform, sondern der Bericht weist be-
stimmte Merkmale auf, die ihn und die Person, die den Bericht formuliert, 
prinzipiell zweifelhaft erscheinen lässt.  

Es wird in der Utopia des Thomas More nicht nur die entworfene Gesell-
schaft selbst thematisiert, sondern auch das Denken, das zu einem solchen 
Entwurf führt und darüber hinaus die Sozialfigur des Protagonisten, der den 
Entwurf vorträgt, der als eine Frühform des Intellektuellen angesehen wer-
den kann. Die Interpretation versteht sich daher auch als ein Beitrag zu so-
ziologischen Rekonstruktion der Figur des Intellektuellen.23  

Methodisch orientiert sich die Analyse an Prinzipien der objektiv-herme-
neutischen Sequenzanalyse, die sinnstrukturellen Zusammenhängen in einer 
»künstlich naiven«24 Interpretation unter Beibehaltung der sequenziellen 
Struktur des Werkes nachgeht. Dabei wird angenommen, dass sich die spezi-
fische Suggestivität des Werks sequenziell entfaltet. Das heißt, die Reihen-
folge der Darstellung, die Entwicklung des Dialoges sowie die Abfolge der 
Themen bergen eigene Bedeutungsgehalte. Ferner ist das immanente Form-
gesetz des Werks nicht durch Bezüge auf Sachverhalte und Wissensbestände 
außerhalb des Werks zu ergründen, sondern nur in den Gehalten, die im 
Werk erschlossen werden können. Die »epochemachende«25 Bedeutung des 
Werks kann nicht allein dadurch erklärt werden, dass es in einem rekons-
truierbaren humanistischen Diskurs eingebettet ist oder dass es auf voran-
gegangene, zum Beispiel antike Autoren wie Platon oder Lukian Bezug 
nimmt. Solche im Werk enthaltenen Bezüge setzen die spezielle Kenntnis 
der Werke voraus, auf die sich die Utopia bezieht und ihre Rekonstruktion 
ist zweifellos ein lohnendes Feld der geisteswissenschaftlichen Forschung, 
wie sie in der Literatur umfangreich zu finden ist. Die Kenntnis dieser Zu-
sammenhänge kann aber nicht beim Leser vorausgesetzt werden. Hätte das 
Werk nur bei einem fachlich gebildeten Spezialpublikum Interesse gefunden, 

—————— 
 23 Vgl. hierzu Mannheim 1970, S. 454 sowie Franzmann u. a. 2001. 
 24 Vgl. Wernet 2006, S. 23 sowie Becker-Lenz 2016 und Oevermann u. a. 1979.  
 25 Hölscher 2004a, S. 733.  
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wäre seine »epochemachende« Wirkung nur schwer erklärbar. Suggestiv ist 
die Utopia jenseits der zahlreichen impliziten Verweise auf ein spezielles 
Bildungswissen. Eine werkimmanente Rekonstruktion macht es sich zur 
Aufgabe, diese immanente Suggestivität zu bestimmen.  

Die folgende Untersuchung unterscheidet sich insofern von anderen 
Monographien der Utopieforschung, als sie weder Vergleiche verschiedener 
Utopien formuliert, noch die literaturgeschichtliche Entwicklung der Gat-
tung Utopie betrachtet. Die vielen literarischen Bezüge innerhalb des Werks 
bleiben weitgehend unberücksichtigt. Die Nicht-Offensichtlichkeit der In-
konsistenzen ist Teil der Gestaltung. Sie wurde nicht selten als Ausdruck der 
Intention des Autors interpretiert, dem Leser nicht nur eine Deutung zu 
präsentieren, sondern diesen dazu zu veranlassen, selbst Deutungsbemü-
hungen zu unternehmen. Dieses Moment der Werkgestalt nimmt die fol-
gende Analyse zum Ausgangspunkt.  

Zu Interpretationsproblemen bei der Utopia  

Bevor die Feinanalyse des Werks dargestellt wird, sollen zunächst einige ty-
pische Interpretationsprobleme umrissen werden, die bei den Interpreten zu 
verschiedenen Lösungsvorschlägen geführt haben. Auf diese Weise wird 
eine Hintergrundfolie erarbeitet, auf deren Basis im Anschluss die Werk-
analyse in Angriff genommen werden kann. Ohne Einzelheiten des Inhaltes 
der Schrift vorwegzunehmen – diese sollen erst im Rahmen der detaillierten 
Analyse herausgearbeitet werden –, kann im Abriss des Forschungsstandes 
darauf hingewiesen werden, dass das Buch eine Fülle von Interpretations-
möglichkeiten eröffnet und den Leser nachhaltig in Verwirrung stürzt. Diese 
Beobachtung ist keineswegs neu. So schreibt etwa Elliot auf eine Deutung 
von Surtz hin:  

»Pater Surtz […] erkennt, ja er beklagt die ironische Struktur von Utopia ›Unglückli-
cherweise‹ so schreibt er‚ versah er (=Morus) seine ›philosophische Stadt‹ mit Ein-
richtungen, die einen Anflug von Realismus vermitteln, die er aber selbst als töricht 
oder gar als absurd bezeichnet. Eine korrekte Interpretation wird so mühsam und 
schwer erreichbar.‹ Das Werk Utopia wird daher auf Grund seines Wesens ein Hin-
dernis für Pater Surtz. Irgendetwas ist grundfalsch.«26  

—————— 
 26 Elliott 1973, S. 107 [Hervorhebung im Original]. 


