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Einleitung

Japan stand im 19. Jahrhundert vor der kritischen Aufgabe, seinen Platz in
einer gerade entstehenden globalen Ordnung zu behaupten, die von Euro-
pa und den Vereinigten Staaten dominiert wurde. Um dem Umfang dieser
Aufgabe zu erfassen und sie zu bewiltigen war systematisches, gelehrtes
Wissen unentbehtlich: Wissen tber die Welt und die westlichen Linder,
ihre diplomatischen Gepflogenheiten und Waffentechnologien, Institu-
tionen und Ideen. Die Gelehrten, die dieses Wissen schufen, bewegten sich
in einer Wissenskultur, die sich auf »chinesisches Wissen« griindete. Diese
Wissenskultur pragte die Art und Weise, wie Japan der Globalisierung des
19. Jahrhunderts, also dem Prozess und den Wirkungen globaler Integra-
tion, gegentibertrat. Zugleich verinderte sich dadurch chinesisches Wissen
selbst. Die Institutionen und Themen am Ende des Jahrhunderts, der ge-
sellschaftliche Status, ja sogar die Begriffe, mit denen man dartiber sprach,
hatten nur noch entfernte Ahnlichkeit mit ihren Vorliufern von 1800. Die
Transformation chinesischen Wissens und die Dynamik wechselseitigen
Einflusses von Wissensproduktion und Weltordnung, in der sie sich voll-
zog — das sind die Themen dieser Studie.

Anniherung an den Begriff

Da der Begriff »chinesisches Wissen« weder in den Quellen noch in der
Literatur auftaucht, ist einleitend zumindest vorldufig zu kliren, was damit
gemeint ist. Die historischen Akteure und die Forschung kennen eine Rei-
he von verwandten Bezeichnungen: kangaku und shinagakn im Japanischen,
»Chinese learning« im Englischen, Sinologie im Deutschen. Hinzu kom-
men Begriffe wie Konfuzianismus, die sogenannte »traditionelle chinesi-
sche Medizing, aber auch die chinesische Schriftsprache und ihre Erzeug-
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nisse. Innerhalb dieses Wortfelds hat sich die Forschung hauptsichlich an
drei Bezeichnungen orientiert: Kangaku, Sinologie und Konfuzianismus.
Wie weiter unten ausfithrlicher besprochen wird, sind diese jedoch aus drei
Griinden unvorteilhaft. Erstens sind sie recht eng gefasst: Sinologie ver-
weist Ublicherweise auf ein akademisches Fach, Konfuzianismus auf ein
Denksystem, Kangaku auf eine Texttradition. Zweitens fluktuieren die
Gegenstinde, die sich dahinter verbergen, im Verlauf des 19. Jahrhunderts;
die Sinologie tritt sogar erst um 1900 in Erscheinung. Drittens ist die For-
schung, die unter diesen drei Uberschriften betrieben wurde, jeweils mit
einflussreichen Erzihlungen verbunden, die hiufig Blick auf umfassendere
Fragen verstellt haben. Uber Sinologie wurde hiufig als imperiale Wissen-
schaft gesprochen, tiber Kangaku als untergehende Tradition, tber Konfu-
zianismus als feudale Ideologie — und alle drei sind mit dem Meisternarrativ
der »Modernisierung« verkniipft.

»Chinesisches Wissen« bringt demgegeniiber die beiden Vorteile mit,
nicht belegt und inklusiv zu sein. Es eignet sich daher dazu, lose ein Wis-
sensfeld zu umschreiben, welches sich aus einer Vielzahl von bestindig in
Verinderung begriffenen Kategorien, Konzepten und Diskursen, aber
auch Praktiken, Institutionen und Akteuren zusammensetzt. Dazu gehéren
Kangaku, Sinologie und Konfuzianismus, aber auch Poesie oder Medizin.
Ein solch weiter Begriff macht es erstmals mdglich, Forschungsfelder
zusammenzubringen, die bisher separat bearbeitet wurden und sie auf ihre
Beziehungen zueinander zu befragen. Das erweist sich als nétig, um den
Wissenswandel und damit ein zentrales Problem der japanischen Ge-
schichte des 19. Jahrhunderts umfassender zu verstehen.

Ein weiterer Vorzug des Begriffs ist die Unbestimmtheit des Attributs
»chinesisch«. Je nach Akteur und Kontext konnte damit Wissen as China,
Wissen zber China, Wissen, das zu China gehért, oder auch Wissen in chi-
nesischem Stil gemeint sein. Ob die »chinesischen« Schriftzeichen zu Japan
gehorten oder »chinesischer« Konfuzianismus universell gultig war, dar-
tber hatten schon japanische Intellektuelle ganz unterschiedliche Vorstel-
lungen. Erst recht ldsst sich fiir Historikerinnen heute ein Wissensfeld, das
tber Jahrhunderte in einem transnationalen Raum tiber Sprach- und Lan-
desgrenzen hinweg gepflegt wurde, nur mit Verlusten in nationale Schub-
laden stecken. Diese Studie entscheidet deswegen nicht im Vorhinein tiber
Fragen von Herkunft und Zugehérigkeit, sondern macht es sich zur Auf-
gabe, wechselnde Vorstellungen tber das Verhiltnis von Land (Nation,
Kultur) und Wissensbestand systematisch in Augenschein zu nehmen.
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Zwei grundlegende Zuschnitte machen dieses schon gefihrlich weite
Feld handhabbar. Zum einen soll hier gelehrtes, systematisches, institutio-
nalisiertes Wissen im Vordergrund stehen. Im Laufe des Untersuchungs-
zeitraums dnderte sich freilich, welches Wissen als gelehrt angesehen wur-
de, welches dagegen als religids, welches Wissen in Akademien
institutionell produziert wurde und welches von interessierten Einzelper-
sonen, und so fort. Doch folgt aus einem solchen Zuschnitt, dass literari-
sche Verarbeitungen von Chinareisen oder auch Gedichte von Literaten in
chinesischem Stil eher untergeordnete Rollen einnehmen. Zum anderen
konzentriert sich die Studie auf textbasiertes Wissen und klammert damit
chinesische Medizin, chinesische Malerei oder Atrchitektur ein. Solche
Wissensformen werden im Verlauf der Darstellung angesprochen, insoweit
ihre Gegeniiberstellung einzelne Argumente zusitzlich beleuchten hilft.
Der Grund fiir diese Eingrenzung ist einfach: textbasiertes, systematisches
Wissen genoss am Ausgangspunkt der Studie das héchste Prestige und
hatte die gré3te Prigewirkung auf die Wissenskultur, bildete mithin ihren
Kern. Zudem wurde das Scharnier von Wissensordnung und Weltordnung
— mit anderen Worten Diskurse iber die Zweckbestimmungen von Wis-
sen, Uber seine politischen Funktionen und tber den Platz Japans und
Chinas in der Welt — zum Gberwiegenden Teil schriftlich in systematischen,
gelehrten Zusammenhingen hergestellt und reproduziert.

Einen ersten Einblick in die Fragen und Spannungsverhiltnisse, die
diese Geschichte chinesischen Wissens antreiben, gibt ein Holzdruck mit
dem Titel »Szenerie der chemaligen Heiligen Halle von Yushima« (vgl.
Abb. 1). Der Druck entstand im Jahr 1879, also inmitten der Umwalzun-
gen, um die es Folgenden geht. Er zeigt den Weg von Yushima nach Kan-
da, zwei Quartiere im ndérdlichen Zentrum Tokyos. Rechts siumt eine
Boschung den Pfad, links ein umfriedetes Wildchen. Zeitgendssische Be-
trachter wussten: Hinter der Baumreihe thront die Halle, nach der das Bild
benannt ist. Noch zehn Jahte zuvor war sie Teil einer bedeutenden staatli-
chen Bildungs- und Forschungsanstalt mit dem Namen »Shohei-
Akademie« gewesen und aullerdem Stitte regelmilliger Feierlichkeiten zu
Ehren des Konfuzius. Inzwischen hatte sie mehrere Umwidmungen hinter
sich, diente eine Zeitlang als Ausstellungsraum und Museum. Mehr noch
als das Griin ziehen die Telegrafenmaste den Blick auf sich, die sich filigran
gegen den Himmel strecken.
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Abb. 1: »Ansicht der ehemaligen Heiligen Halle von Yushima« (Kobayashi Kiyochika,
1879)

(Quelle: Toky6 toritsu chto toshokan tokubetsu bunko shitsu)

Der Druck ist Teil einer Serie tber »Berihmte Orte in Tokyo« des
Kinstlers Kobayashi Kiyochika.! Kobayashi fing bildlich ein, wie sich die
materielle Zivilisation des Westens in den stidtischen Alltag einschlich.
Der Telegrafenmast ist ein potentes Sinnbild fiir die Verdichtung von Zeit
und Raum im Gefolge der globalen Integration des 19. Jahrhunderts.?
Damit fingt der Druck einen vertrauten Kontrast ein: auf der einen Seite
die arkane, chinesische Tradition, reprisentiert durch den Konfuzius-
Tempel, der genauso viel mit Religion wie mit Gelehrsamkeit zu tun zu
haben scheint, auf der anderen Seite die westliche Moderne, rationales
technologisch-naturwissenschaftliches Wissen, reprisentiert durch den
Telegrafenmast. Das kleine Beiwort »ehemalig« in der Bildunterschrift legt,
so scheint es, unmissverstindlich Zeugnis dartiber ab, welche Seite an
jenem sonnigen Morgen des Jahres 1879 das Rennen gemacht hatte.

1 Bei ostasiatischen Namen wird entsprechend der tblichen Praxis in diesen Lindern der
Nachname zuerst genannt.

2 Harvey, Condition of Postmodernity (1989); Kaschuba, Uberwindung der Distany (2004). Zur
»Verkabelung der Welt« siche Osterhammel, VVerwandlung der Welt (2009), S. 1023-1027.
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So hilfreich der Gegensatz ist, um einige grundlegende Koordinaten der
Studie abzustecken, so irrefithrend ist er zugleich, denn es geht um mehr
als eine einfache Ablésung von einem Wissensbestand durch den anderen,
mehr als um einen Entscheidungskampf zwischen der Vorherrschaft Chi-
nas und der des Westens auf japanischem Boden. So wurde das Gelinde
des chemaligen Tempels auch 1879 noch fir Bildungsaufgaben genutzt.
Dass die westliche Institution des Museums in einen konfuzianischen
Tempel einzog, deutet an, dass bei der Transformation der Wissenskultur
komplexere Aneignungsvorginge am Werk waren. Nicht weniger gilt dies
fir die scheinbar ortsneutrale Telegrafie. Der Code, der durch das Kabel
nach Kanda floss, war eine lokale Ubersetzung der Morsezeichen mit An-
passungen fiir die japanische Silbenschrift und sinitischen Schriftzeichen.?

Die wichtigste Botschaft, die der Druck fiir diese Studie bereithalt, liegt
allerdings auf einer subtileren Ebene. Kobayashi war einer der ersten Holz-
schnittkinstler, der das Genre mit westlichen Darstellungstechniken anrei-
cherte: mit Perspektive — und mit Licht und Schatten.* Obgleich wir also
auf ein japanisches Bild blicken, nehmen wir eine Perspektive ein, die von
westlichen Formen beeinflusst ist. Dagegen ist zunichst nichts einzuwen-
den — die gleiBende Morgensonne auf dem Wasser verleiht der Szenerie
durchaus Atmosphire. Wichtig ist aber, sich die Wirkungen dieser Per-
spektive bewusst zu machen. Die Geschichtsschreibung zu chinesischem
Wissen hat sich in einem Milieu entwickelt, das zutiefst von den Folgen des
Wissenswandels geprigt ist, den sie erst beschreiben will — in einem Milieu
euro-amerikanischer kultureller Dominanz, das in der Diffusion westlicher
Wissenschaft und Rationalitit den natiirlichen Lauf der Dinge sah. So wie
die Heilige Halle nur hinter Baumwipfeln auszumachen ist, wurde chinesi-
sches Wissen als Forschungsgegenstand lange von Untersuchungen zu
Japans »Modernisierung« tiberschattet oder blof3 als deren Negativbild
behandelt.

Chinesisches Wissen in der Literatur

Bis heute gibt es keine umfassende Darstellung dazu, wie sich chinesisches
Wissen iiber verschiedene Wissensbereiche und das die gesamte Zeitspan-

3 Yasuoka, Moji fugo no rekishi (20006), S. 25-29.
4 Smith, Japanese Prints (2012), S. 367.
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ne des 19. Jahrhunderts hinweg transformierte. Zunichst ist also darauf
einzugehen, wieso dies der Fall ist und womit sich Historiker und Histori-
kerinnen stattdessen befasst haben.

Erste Ubersichtswerke tiber die Geschichte von Kangaku (»Sinitische
Studien«) erschienen bereits im frithen 20. Jahrhundert. Eines der ersten
Wetke ist das von der konfuzianischen Vereinigung Shibunkai herausgege-
bene »60 Jahre Konfuzianismus. Eine Geschichte«, das chinawissenschaft-
liche Institutionen seit dem Beginn der Meiji-Zeit (1868-1912) vorstellt.>
Bald darauf, im Jahr 1938, folgte Makino Ken’ichirés »Geschichte von
Kangaku in Japan«. Unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg hielt Kuraishi
Takeshir6 eine Vorlesung mit dem Titel »Entwicklung der Chinawissen-
schaften in unserem Lande«, deren Niederschrift kuirzlich als Buch heraus-
gegeben wurde.® Die beiden letztgenannten Werke spannen einen breiten
ideengeschichtlichen Bogen vom japanischen Altertum bis zur Meiji-Zeit
und diskutieren verschiedene Schulen, Strémungen und Disziplinen. Trotz
der unterschiedlichen Schwerpunkte eint die drei Werke ein Zugang, der
den Erfolg oder Misserfolg einer als fremd verstandenen chinesischen
textwissenschaftlichen Tradition auf japanischem Boden abmisst. Vor
allem Makinos »Geschichte von Kangaku«, die erschien, als Japan gerade
seine Kriegshandlungen gegen China ausweitete, sucht nach dem auslindi-
schen Beitrag zur nationalen Entwicklung in Japan.

In der Nachkriegszeit erschienen zwei Aufsitze, die als erste einen brei-
ten analytischen Zugang zur Geschichte chinesischen Wissens suchten und
deshalb einen Ausgangspunkt dieser Studie darstellen. Tokawa Yoshiro
betrachtete das Zusammenspiel verschiedener Akteure, Institutionen und
Diskurse im Laufe der Meiji-Zeit, inklusive der sonst ignorierten chinesi-
schen Sprachstudiums, um die Genealogie von Kangaku und Sinologie im
Kontext von Universitit und Meiji-Staat zu verstehen.” Watanabe Kazuya-
su untersuchte ideengeschichtlich die Neubestimmung von Kangaku in der
Meiji-Zeit und dessen Ablésung von konfuzianischer Metaphysik.®

Eine Monographie zu Kangaku kam erst in den 1990er-Jahren wieder
heraus, als Miura Kano, ein Schiiler Makinos, ein fast enzyklopiddisches
Werk veréffentlichte, das umfassend gelehrte Standpunkte, Krititk und

5 Shibunkai, Shibun rokuji nenshi (1929).

6 Makino, Nihon kangaknshi (1938); Kuraishi, Shinagaku (2006).

7 Tokawa, Kangakn shinagakn (1960).

8 Watanabe, Kangakn no kadai (1986). Vgl. auch seine Monographie Watanabe, Mezji shisshi
(1978).
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Debatten um die Ausrichtung und Methodik des Fachs diskutiert.” Abge-
sehen von diesen Meilensteinen befassten sich japanische Historiker lange,
wie sich Miura in seiner Einleitung erinnert, vornehmlich mit einzelnen
Gelehrten oder konfuzianischen Schulen auf biografischer oder ideenge-
schichtlicher Ebene, ohne sich allzu sehr um breitere Einbettungen oder
den gesellschaftlichen Einfluss von Kangaku zu kimmern.!0

Nach dem zweiten Weltkrieg dominierten vor allem zwei Problemfel-
der die Geschichtswissenschaft in Japan wie auch in den Vereinigten Staa-
ten und BEuropa: Wie konnte Japan als erstes aullereuropiisches Land zur
zivilisatorischen und materiell-technologischen Entwicklung des Westens
aufschlieBen? Und warum fithrte Japan dieser Entwicklungspfad nicht zu
einer liberalen Demokratie, sondern zu einem autoritiren und ultranationa-
listischen Regime, das Ostasien in den Krieg stiirzte? Es ging also in der
damals gebriuchlichen Formulierung um Bedingungen und Scheitern der
japanischen Modernisierung.!! In den grundlegenden Werken amerikani-
scher Japanologen spielte Kangaku als Disziplin und Bildungsprogramm
keine groB3e Rolle, denn im Bereich von Bildung und Wissen lag der Fokus
nach der Meiji-Zeit ganz auf der Einfithrung eines nationalen Schulsystems
oder einer Nationalsprache nach westlichen Vorbildern.!? Diejenigen His-
toriker, die sich fiir Kangaku und die chinesische Texttradition erwdrmen
konnten, imaginierten in ihren Studien das Ab-, Nach- oder Uberleben
einer im Grunde obsoleten Tradition.!3

So wenig Bedeutung besonders die euro-amerikanische Forschung
Kangaku beimal3, so sehr war sie von der Wirkung des Konfuzianismus als
Denksystem und Ideologie fasziniert. Auf der Habenseite fand sie in ithm
ein Denkgebiude, das es Japan ermdglichte, rasch Anschluss an westliche
Vorstellungen von Wissenschaft zu finden. Gleichzeitig interpretierte sie
die kritische Haltung vieler konfuzianisch geprigter Intellektueller und
Politiker der spiten Tokugawa-Zeit (1600—1868) zum Handel mit dem
Westen auch als Hindernis, das der Aufnahme moderner AuBenbeziehun-

9 Miura, Meiji no kangakn (1999).

10 Miura, Mezji no kangakn (1999), S. 1.

11 Siche die einflussreichen Sammelbinde, welche die modernisierungstheoretische Per-
spektive auf die moderne japanische Geschichte mitbegriindeten: Jansen, Changing Japa-
nese Attitudes (1965) und Shively, Tradition and Modernization (1971).

12 Exemplarisch Marshall, Iearning to Be Modern (1994). Diese Einschitzung bekriftigt auch
Mehl, Private Academies (2003), S. 2—6.

13 So zum Beispiel Kurozumi, Tokugawa Confucianism (2002), S.381; Machida, Meiji no kan-
gakusha tachi (1998), S. 3; Keene, Chinese Literary Tradition (1985).



16 CHINA UBERSETZEN

gen im Weg stand.!* Konfuzianische Morallehren hitten mit kindlicher
Folgsamkeit und der Treue zum Herrscher zudem »feudale« Tugenden
gefordert. In der Sicht vieler westlicher Kommentatoren, aber auch japani-
scher Kritiker, legte dieser Untertanengeist den ideologischen Grundstein
fir den japanischen Faschismus der 1930er-Jahre.!>

Ein verwandtes Motiv nahm die westliche Forschung in den 1980et-
Jahren auf. Auslser waren neue Trends in der Imperialismus-Forschung
und den postkolonialen Studien, wie sich teils in der Auseinandersetzung
mit Edward Saids Schrift tber den »Orientalismus« entwickelt hatten.1¢
Said stellte die Produktion von Wissen in das Zentrum der Geschichte des
Imperialismus. Die wissenschaftliche Erforschung des »Orients« war fiir
ihn ein Kernelement der Ausiibung kolonialer Herrschaft. Diese Gedanken
nahmen auch Historiker des japanischen Imperialismus auf und begriffen
die Ficher und Institutionen, die an den neugegriindeten Universititen in
der Meiji-Zeit China zum Gegenstand hatten, als japanische Aquivalente,
allen voran die Orientalistik der Universitit Tokyo, aber auch das regio-
nalwissenschaftliche Institut flir Gemeinsame Ostasiatische Kultur, das
eine japanische Gesellschaft 1900 in Shanghai er6ffnete.!”

In diesen Studien lag der Fokus darauf, wie japanische Intellektuelle
und Wissenschaftler Wissen tiber China generierten, das Japans »informel-
len Imperialismus« stiitzte: geheimdienstliches Wissen tiber die Zustinde
im Land, das strategisch fiir Kriegszwecke genutzt werden konnte, oder
auch Wissen tber die Funktionsweise der Wirtschaft, das japanischen
Konkurrenten dabei half, einen Fuf} in die Tur chinesischer Handelsnetz-
werke zu bekommen.'® Die neu geschaffenen akademischen Ficher »Sino-
logie« und »orientalische Geschichte« wurden daraufhin untersucht, wie sie
ein konfuzianisch-riickstindiges Chinas imaginierten, das von Japan als
Fihrungsmacht der Region zivilisiert werden musste.!” Die breitere Litera-
tur zu Chinabildern konstatierte dhnlich einen Zusammenhang zwischen
japanischen Haltungen zu China und der Stellung chinesischen Wissens in

14 Keene, Discovery of Eurgpe (1969); Wakabayashi, Anti-Foreignism (1986).

15 Prominent Gluck, Japan’s Modern Myths (1985). Unter marxistischen Historikern war
diese Kritik besonders verbreitet. Siche Gayle, Marxistische Geschichtstheorie (20006), S. 91—
94.

16 Said, Orientalisnm (1978).

17 Zur Orientalistik siche Tanaka, Japan’s Orient (1993), zum Institut in Shanghai siche
Reynolds, Chinese Area Studies (1986) und Reynolds, Training Young China Hands (1989).

18 Duus, Japanese Informal Empire (1989).

19 Tanaka, Japan’s Orient (1993).
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Japan. In der Tokugawa-Zeit, in der konfuzianische Gelehrsamkeit zu einer
Bliite gelangte, machte sie eine allgemeine Chinaverehrung aus, wihrend
sie fir die Meiji-Zeit die Chinaverachtung in der Folge des Sino-
Japanischen Kriegs von 1894/95 als Mitausloser fir den Niedergang chi-
nesischen Wissens ansah.?0

Derartige Fragestellungen und thematische Zuschnitte fithrten dazu,
dass chinesisches Wissen als Relikt vergangener Zeiten allgemein vernach-
ldssigt oder alternativ auf seine Verstrickung in den japanischen Imperia-
lismus reduziert wurde. Wie der Konfuzius-Tempel auf dem Holzdruck
Kobayashis war chinesisches Wissen nur schemenhaft durch eine Hecke
von Vorannahmen auszumachen. Analytisch lassen sich vor allem drei
problematische Konzepte identifizieren, die einer produktiven Auseinan-
dersetzung mit chinesischem Wissen als eigenstindigem und beachtens-
werten Forschungsgegenstand im Weg standen: Modernisierung, Wissen-
schaft und Nation.

Die einflussreichste grundlegende Primisse der Forschung war bis vor
nicht allzu langer Zeit die Idee der Modernisierung. Sie hatte ihren Ur-
sprung in den Diskursen tber »Zivilisation« des 19. Jahrhunderts, die Eu-
ropa eine Fortschrittlichkeit zuschrieben, die anderen Weltgegenden an-
geblich abging, und den iiberlegenen europiischen Status zugleich zu einer
Art Naturgesetz tiberhShten.?! In den 1950er-Jahren wurden diese Diskur-
se von der Modernisierungstheorie beerbt, welche die Entwicklung westli-
cher Gesellschaften als Modell hinstellten, an dem andere Kulturen wie die
japanische oder chinesische zu messen waren.?? Andere Entwicklungspfade
erschienen dadurch als »Tradition«, als vorgelagerte Entwicklungsstufen,
die Modernisierung erméglichen oder hemmen, nicht aber wirklicher Teil
der Moderne sein konnten.?? Die ungleichen historischen Krifteverhaltnis-
se, in denen sich der Wissenswandel vollzog, wurden damit unsichtbar

20 Zur »Chinaverehrung« von Gelehrten der Tokugawa-Zeit siche Wildman Nakai, Nazura-
lization of Confucianism (1980); zu den Folgen des Sino-Japanischen Kriegs fiir chinesi-
sches Wissen siche Keene, Sino-Japanese War (1971). Allg. zu Chinabildern und Chinawis-
sen in der Meiji-Zeit siche Jansen, Japanese Views of China (1967).

21 Zur Genealogie und ideologischen Funktion des Zivilisationsbegriffs siche Mazlish,
Civilization (2004).

22 Zur Modernisierungstheotie in Japan siehe Kriamer, Modernisiernngstheorie in Japan (2000).

23 Jansen, Attitudes toward Modernization (1965) und Shively, Tradition and Modernization (1971)
arbeiten mit diesem Gegensatz von Tradition und Moderne. Eine systematische Kritik
des Modernisierungskonzepts liefert Cooper, Colonialism in Question (2005), S. 113-149.
Facius, Moderne und Chinesisches Wissen (2010) bezieht diese Kritik auf die Geschichts-
schreibung zu chinesischem Wissen.
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gemacht. So wurde die konkrete Androhung militirischen Zwangs durch
den amerikanischen Kommodore Perry, die japanische Politiker 1854 dazu
bewog, Hifen fiir den Handel mit dem Westen freizugeben, in dieser ver-
zerrenden Perspektive zu einer »Herausforderunge, die die Moderne selbst
»darbietet« und die Japan »zu akzeptieren bereit« war.2*

Vorstellungen von Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit sind mit dem
Konzept der Modernisierung eng verwoben, schon deswegen, weil der
Fortschritt der Moderne in betrichtlichem MafBle als wissenschaftlicher
Fortschritt daherkam: Dampfschifffahrt und Strom, Gewehre und Web-
maschinen waren seine machtvollen Aushingeschilder. Die Wissenschafts-
geschichte hat dieses Denken lange gespiegelt, insofern sie Wissenschaft
mit einem Fortschritt, einer linearen Abfolge technologischer Entdeckun-
gen gleichsetzte.?®> Die zeitlich und rdumlich sehr spezifische Form von
westlicher Wissenschaft, wie sie seit dem 18. Jahrhundert Form annahm,
wurde so aufgewertet zu einem universellen und tberzeitlichen Standard
fir Wissenschaftlichkeit, und die akademischen Disziplinen des 19. Jahr-
hunderts zu den einzig sinnvollen Behiltern, in denen Wissen zu lagern
und bearbeiten ist. Kangaku als Gelehrsamkeit eines sinitischen Textkor-
pus konnte so nur als riickschrittlich und nutzlos erscheinen.

Nicht weniger problematisch ist die Annahme zum Verhiltnis von
Wissenschaft und Gesellschaft, die die Wissenschaftsgeschichte typischer-
weise gegentiber chinesischem Wissen vertreten hat. Wihrend die westli-
che Wissenschaft, verstanden als ein abstraktes und immaterielles Biindel
von Ideen, dank der wissenschaftlichen Methode und der Wissenschafts-
oder akademischen Freiheit Objektivitit erreichten und sich von gesell-
schaftlichen Einfliissen absondern kann, sind andere Arten von Wissens-
produktion, oder eine Wissenschaft, die die Distanz zur Gesellschaft ver-
weigert, kompromittiert. Konfuzianische Vorstellungen zum Verhiltnis
von Wissen und Politik sind so von vornherein als weltanschaulich, vor-
wissenschaftlich und damit unterlegen markiert. Gleichzeitig erscheint die
Einbettung in imperialistische Politik so als ein Problem japanischer Chi-
nawissenschaft, nicht aber als eines westlicher Naturwissenschaft oder
auch westlicher Japanforschung, die ja selbst immer auch an militdrische,
politische und 6konomische Interessen gekoppelt war und ist.?¢

24 Duke, Modern Japanese Education (2009), S. 25.

25 Hagner, Awnsichten der Wissenschaftsgeschichte (2001).

26 Krimer, Modernisierungstheorie in Japan (2006), S. 139—-150 beschreibt anschaulich, wie
amerikanische Historiker die Modernisierungstheorie als konzeptuelle Waffe im Kalten
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Gegentiberstellungen von Japan und dem »Westeng, Japan und China
verweisen auf die dritte Grundannahme, die eine Verengung der For-
schung zu chinesischem Wissen bewirkt hat. Diese betrifft das Verhiltnis
von Wissen und Nation. So wie die Wissenschaft zum Westen gehorte,
ordneten Historiker chinesisches Wissen einer chinesischen Nation zu,
basietend darauf, dass konfuzianisches Denken und die Schriftzeichen
erstmals in dem Gebiet entwickelt wurden, das heute Volksrepublik China
hei3t. Auf dieser Grundlage stellten sich vor allem westliche Forscher eine
tiefliegende psychologische Spannung vor, die japanische Gelehrte und das
gesamte Feld chinesischen Wissens geprigt haben miisse. Sie hitten unter
einem Unterlegenheitsgefiihl gelitten, das sich aus der abgeleiteten oder
hybriden Natur der japanischen Zivilisation gespeist habe und zur Ursache
fir die spitere Abneigung gegen die »fremde« Wissenstradition wurde.?”

Das ist natirlich genauso abwegig, wie zu behaupten, dass man das la-
teinische Alphabet im 19. Jahrhundert in Deutschland oder Frankreich als
fremd oder italienisch wahrnahm. Fine lange Geschichte von Austausch,
Transfer und Zirkulation hatte schon seit dem Altertum regionale Wissens-
raume in Ostasien geschaffen, an denen japanische Gelehrte selbstver-
stindlich partizipierten.?® Die Spannung konnte erst auftreten, als Japan
und bald darauf China das Konzept, die Institutionen und kulturellen
Codes der »Nation« tibernahmen — mit anderen Worten in genau dem
Zeitraum, der hier zur Debatte steht. Und selbst dann ging Wissen niemals
ganz in nationalen Projekten auf, Ubersetzte sich nicht automatisch die
politische Rivalitdt beider Ldnder in eine Marginalisierung chinesischen
Wissens.

Die heutigen geschichtswissenschaftlichen Perspektiven auf chinesi-
sches Wissen gehen also zuriick auf die Wissenspolitik des 19. Jahrhun-
derts: Vorstellungen von Zivilisation, Wissenschaft und Nation fassten in
Japan im Kontext der Globalisierung des 19. Jahrhunderts Fuf3 und sind
daher selbst kritisch zu hinterfragen. Carol Gluck hat in diesem Sinne zu-

Krieg in japanischen Universititen zu verankern suchten. Zu den militdrischen Anfin-
gen der amerikanischen Japanforschung wihrend des zweiten Weltkriegs siche Benedict,
Chrysanethemum and the Sword (2005), S. 1-19. Siehe auch Miyoshi, Learning Places (2002)
zur Politik der Regionalwissenschaften.

27 Nakai, Naturalization of Confucianism (1980); Pollack, Fracture of Meaning (1986).

28 Siche zum Beispiel Holcombe, Ritsurys Confucianism (1997) und von Verschuer, Across the
Perilons Sea (2006). Noch tiefer reichende archidologische Perspektiven auf regionale In-
teraktion er6ffnen Aikens, Environment, Ecology, and Interaction (2009) und Kumar, Globali-
zing the Prebistory of Japan (2009).
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gespitzt davon gesprochen, dass wir bis heute »Gefangene« einer Meiji-Zeit
seien, die sich selbst in einem dem Westen gefilligen Licht zeichnete — um
allerdings in einer vom Westen dominierten Weltordnung zu tiberleben.?
Umso wichtiger ist es, diese Mechanismen aufzudecken und hinter die
Einfirbungen und Schattierungen zu gelangen, die chinesisches Wissen seit
dem spiten 19. Jahrhundert in ein bestimmtes Licht riickten. Gemeinsam
mit einem realgeschichtlichen Beitrag ist diese reflexive Arbeit ein Haupt-
ziel dieser Studie.’0

Im gleichen Atemzug, in dem hier die Grenzen bisheriger Forschungs-
zuginge konstatiert werden, ist auch zu betonen, dass auf theoretischer
Ebene wie auch in Bezug auf den japanischen Fall die Modernisierungs-
theotie und eindimensionale Vorstellungen der Ausbreitung moderner
Wissenschaft seit geraumer Zeit kritisiert werden.?' Nichtsdestotrotz ist
festzuhalten, dass die Forschungsergebnisse der vorangegangenen Jahr-
zehnte, die chinesischem Wissen eine zweitrangige Bedeutung fir die japa-
nische Geschichte des 19. Jahrhunderts zuschrieben, erst langsam iiberar-
beitet werden. Bei allen theoretischen und methodologischen Fortschritten
in der Wissenschaftsgeschichte wirken frithere Paradigmen indirekt nach,
indem manche Themen bevorzugt behandelt und andere vernachlissigt
werden. So kommt ein jingst erschienener japanischer Sammelband zur
Formierung »modernen« Wissens bei zwanzig Beitrigen immer noch ohne
chinesisches Wissen aus.32 Brett Walker bemerkte deshalb vor kurzem
nicht zu Unrecht, dass der Diskurs, nach welchem »der Westen den einzi-
gen Schlissel zur modernen Welt« innehabe, in Bezug auf die japanische
Geschichte des 19. Jahrhunderts quicklebendig sei.??

Gerade von japanischer Scite liegt aber auch anregende neue Forschung
jenseits dieser dominanten Trends vor, die ich nun kurz skizzieren méch-

29 Gluck, Megji for Onr Time (1997), S. 11.

30 Insofern ist sie darum bemiiht, das methodologischen Programm der Ahistoire croisée
umzusetzen, das Reflexivitit beziiglich der gegenseitigen Konstitution verflochtener
Phinomene, aber auch der Verflechtung der historischen Phinomene mit der Be-
obachterposition einfordert. Siche Werner, [Vergleich, Transfer, Verflechtung (2002), S. 623f.
und Werner, Beyond Comparison (20006), S. 41f.

31 So zum Beispiel Vlastos, Mirror of Modernity (1998).

321da, Kindai gakunmon (2014). Der einzige Bezug zu chinesischem Wissen findet sich blof3
in einer Besprechung des sinitischen Ubersetzungsbegriffs fiir »Féderation« — klassische
Ideengeschichte, die den Wert dieses Wissens nur in seiner Relation zu westlichem Wis-
sen findet.

33 Walker, Defining Engagement (Review) (2012), S. 205.
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