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Einleitung

1. Erkenntnisinteresse, Fragestellung und Ziele

wAm Abend geht es mir schlecht. Selbst auf die Homosexnalitit habe ich keine Lust
mebr. Auch das ist vorbei«.! Mit dieser lakonischen Feststellung von Lustlosig-
keit und Lebensiiberdruss brach der deutsch-franzdsische Jurist und Sexu-
alwissenschaftler Eugen? Wilhelm aus Stralburg (1866-1951) im Mirz
1951 seine Tagebuchfiihrung ab. Er setzte damit einer lebenslangen
Schreibpraxis, die 1885 begonnen und auf etwa 8.000 handschriftlichen
Seiten beinahe ununterbrochen 66 Jahre lang bis kurz vor seinem Tod
fortgefithrt wurde, ein Ende. Ein letztes Mal brachte Wilhelm in diesem
mit zitternder Hand verfassten Eintrag den engen Zusammenhang zwi-
schen >Homosexualitit als sinnstiftende Kategorie der Selbstdefinition und
der Praxis des diaristischen Schreibens zum Ausdruck. Beide bedingten
und unterstiitzten sich gegenseitig: Als sogar die >Homosexualititc nicht
mehr imstande war, die Selbstdefinition mitzutragen und das eigene Leben
berichtenswert zu machen, horte der Schreibprozess auf, verstummte der
Diarist endgtltig.? Dies verdeutlicht die biographische Gestaltungskraft
sowohl der Tagebuchfithrung als auch des Konzepts der JHomosexualititc
bei Wilhelm.

1 Eugen Wilhelm: Tagebucheintrag vom 18.2.-9.3.1951 (Heft 55). Kursiv gesetzt sind die
Stellen, die im handschriftlichen franzosischen Original in griechischer Schrift verschlis-
selt sind. Alle Ubersetzungen der zitierten Tagebucheintrige stammen von mir (K. D.)

2 Beim Verfassen der vorliegenden Arbeit dringte sich die Frage auf, ob die deutsche oder
franzosische Schreibung des Vornamens (Eugen/Eugéne) vorzuziehen war. Da die vor-
liegende Arbeit in deutscher Sprache verfasst ist, wird im Folgenden von »Eugen« Wil-
helm die Rede sein.

3 Schlagdenhauffen 2014b: 68f. Zur slebenserhaltenden< Funktion der diaristischen Praxis,
die das Leben aufrechterhilt, indem und solange sie es mitteilenswert macht: Wetzel
2012: 153f.
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Schon allein aufgrund seines gewaltigen Umfangs und des in politischer
sowie sozial- und kulturhistorischer Hinsicht dullerst bewegten Zeitraums
seiner Verfassung stellt Eugen Wilhelms Tagebuch, das 2009 von dem
franzdsischen Soziologen Régis Schlagdenhauffen in Zusammenarbeit mit
der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft (Berlin) entdeckt wurde, ein fiir histo-
rische Untersuchungen duBlerst ergiebiges Zeitdokument dar* Dass ein
derart umfassendes, kontinuierlich gefithrtes Tagebuch tberliefert ist, darf
als Gliicksfall gelten. Denn wihrend der nationalsozialistischen Besatzung
des Elsass wurde Wilhelm am 17. Oktober 1940 als Homosexueller ver-
haftet und elf Tage spiter im elsdssischen Sicherungslager Schirmeck-Vor-
brick interniert.> Am 30. Oktober 1940 wurde er aus gesundheitlichen
Griinden entlassen® und tberlebte schlieflich die Besatzungszeit. Dabei
wurde sein Tagebuch entgegen der tblichen Verfolgungspraxis, personli-
che Aufzeichnungen Verhafteter fiir weitere Fahndungszwecke zu be-
schlagnahmen,” nicht konfisziert. Das Selbstzeugnis tberstand auch die
Bombardements der Alliierten auf StraBburg in der spiteren Phase des
Zweiten Weltkriegs.® Eine weitere Besonderheit besteht darin, dass der
Verfasser selbst sein Tagebuch nicht vernichtete, wie es sonst nicht uniib-
lich ist,? sondern eine Uberlieferung und spitere ErschlieBung offenbar
nicht ablehnte, ja — allem Anschein nach erst ermdglichte. Dies deutet
bereits auf eine der moglichen Schreibabsichten des Diaristen hin: Mit
seinen Tagebuchaufzeichnungen schrieb Wilhelm nicht nur fir sich selbst,
sondern legte einer wie auch immer gearteten Nachwelt eine umfangreiche
Selbstdarstellung vor.19 Entgegen der beim Lesen von Tagebtichern leicht
zu erliegenden Illusion der Transparenz und Unmittelbarkeit erscheint
deshalb eine besondere methodische Vorsicht bei der Tagebuchauswertung
angeraten.

4 Schlagdenhauffen 2011; Dubout/Schlagdenhauffen 2014.

5 Archives départementales du Bas-Rhin [im Folgenden: ADBR], 757 D 106, Polizeiliche
Karteikarten (1940-1944) sowie 1184 W 66, Gefangenenbuch, Stral3burg, 1940, Nr. 235.

6 ADBR, 98 J/VRAC/5: Schreiben des Lagerkommandanten an die Sicherheitspolizei
Einsatzkommando III/1 in StraBburg vom 30. Oktober 1940. Schriftliche Mitteilung
von Jean-Luc Schwab, 29.9.2015.

7 Micheler 2005: 326.

8 Brief von Eugen Wilhelm an Kurt Hiller vom 1.2.1947 (irrtimlich auf 1946 datiert),
Archiv der Kurt Hiller Gesellschaft (Hamburg), Kopien im Archiv der Magnus-Hirsch-
feld-Gesellschaft, Berlin.

9 Bogaert/Lejeune Bogaert/Lejeune 2006: 151.

10 Ebd.: 28; Ulbrich/Medick/Schaser 2012b: 7f.
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Zwar in sehr unterschiedlichen Zeitabstinden und mit unterschiedli-
cher Ausfihrlichkeit, dennoch sein Leben lang hielt Wilhelm Eindriicke,
Uberlegungen, Erlebnisse akribisch fest, die im Zusammenhang mit sei-
nem gleichgeschlechtlichen Begehren und Leben standen. Er berichtete
tber zahlreiche Reisen quer durch ganz Europa und dartber hinaus, iber
Freundschaften, sexuelle Kontakte, Liebesbezichungen, Abenteuer und
Subkulturen, reflektierte Fragen der Zugehorigkeit und der Identitit,
machte sein Tagebuch Gberhaupt zum Medium einer intensiven Auseinan-
dersetzung mit dem zeitgendssischen Wissen tiber Sexualitdt im Allgemei-
nen und iiber Homosexualitdt im Besonderen. Denn die Tagebuchfthrung
verlief zeitlich parallel zu und in engem Dialog mit einer »diskursive[n]
Explosion«!! um Sexualitit, genauer gesagt einer »Politisierung und Medizi-
nierung des Sexuellen«!? im 19. und frihen 20. Jahrhundert, an der die
Sexualpathologie, die Sexualwissenschaft, sexualreformerisch orientierte
Bewegungen, aber auch die Politik, die Justiz und eine breitere Offentlich-
keit beteiligt waren. Wilhelms diaristische Aufzeichnungen setzten 1885 ein
— ein Jahr vor dem Erscheinen der Psychopathia sexnalis des deutsch-Oster-
reichischen Psychiaters Richard von Krafft-Ebing (1840-1902), das sich
zum einflussreichen Standardwerk der damaligen Sexualpathologie entwi-
ckelte und eine Schliisselrolle in der Artikulierung einer ymodernen< homo-
sexuellen Identitit spielte.!3 Die Tagebuchfiihrung setzte sich fort, als
Homosexuellenorganisationen gegriindet wurden,!# als sich eine sexualwis-
senschaftliche Disziplin allmidhlich etablierte,!> und als diverse Skandale
und Affiren, allen voran der Eulenburg-Skandal (1907-1909), zur Popula-
risierung sexualwissenschaftlichen Wissens und entsprechender Identitits-
konzepte beitrugen.'® Mit dem vorliegenden Quellenbestand er6ffnen sich
deshalb vielversprechende Perspektiven fiir die Geschichte der Homose-
xualititen,!” namentlich unter dem Gesichtspunkt einer Alltagsgeschichte

11 Foucault 1983: 23.

12 Eder 22009: 187-209.

13 Muller 1991; Oosterhuis 2000a; Weber 2008; Eder 22009: 162—-167.

14 Unter vielen anderen: Steakley 1975; Schwules Museum/Akademie der Kiinste 1997
(Hg.); Herzer 22001: 98-152; Keilson-Lauritz 1997b: 30—142.

15 Seeck 2003b; Pretzel 2004; Sigusch 2008.

16 Steakley 1992; Bruns 2008a: 167-190; Bruns 2008b; Domeier 2010: 141-204; Domeier
2015.

17 Die Pluralform verweist auf die historische wie gegenwirtige Vielfalt der »Formen
gleichgeschlechtlichen Begehrens«, Lebensformen und Identititen sowie deren kulturel-
len Kodierungen. Mieszkowski 2014: 42; vgl. auch Hergemoller 1999: 11f.
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und einer Geschichte der Selbstwahrnehmung gleichgeschlechtlich begeh-
render Minner.

Das Tagebuch ldsst sich weder in die Gattung der polizeilichen oder ge-
richtlichen »Verfolgungsdokumente«!® einordnen noch ist es auf eine un-
mittelbare oder mittelbare medizinische Veranlassung verfasst worden. Die
Schreibsituation des Diaristen Wilhelm unterschied sich daher von der der
Patient_innen, die Psychiatern ihre Lebensgeschichten zur Verfiigung
stellten, oder von derjenigen der festgenommenen Personen, die in Ver-
hérsituationen biographische Bekenntnisse abfassten: Sie erfolgte ohne
direkte Aufforderung von auflen und ohne die Intention einer Verwertung
in einem anderen Zusammenhang, etwa als Fallgeschichte oder Grundlage
fiir ein Gutachten. Aufgrund dieser besonderen Schreibsituation kann am
Beispiel Eugen Wilhelms rekonstruiert werden, wie sexuelle Identitdtskon-
zepte im Wechselspiel von sexualwissenschaftlichen Diskursvorlagen, all-
tiglichen Interaktionen und eigensinniger Aneignung in einem Selbstzeug-
nis artikuliert wurden.

Wilhelms Subjektivierungsprozess gestaltete sich duflerst vielschichtig
und spannungsreich. Hierzu trugen die politischen, rechtlichen, soziokultu-
rellen und nationalen Rahmenbedingungen im Elsass in dem hier unter-
suchten Zeitraum des Kaiserreichs erheblich bei. Nachdem das Elsass und
Teile Lothringens 1871 an das gerade erst gegriindete Deutsche Reich
angegliedert worden waren, stellte die Grenzregion einen der »Krisenherde
des Kaiserreichs«,'” eine dauerhafte Streitfrage in den deutsch-franzosi-
schen Beziehungen und ein wihrend des Ersten Weltkriegs tatsdchlich
umkimpftes Gebiet dar. Um die Integration der Bevolkerung des »Reichs-
lands Elsass-Lothringenc in das Deutsche Reich wurde stets gerungen, die
nationale und politische Loyalitit der Elsass-Lothringer jedoch oft infrage
gestellt. Der Alltag im Reichsland zeichnete sich durch Ambivalenzen und
Widerspriichlichkeiten aus — im Spannungsfeld von Anndherung und
Misstrauen, Emigration nach Frankreich und Einwanderung aus »>Alt-
deutschland¢, gegenseitiger Abgrenzung und pragmatischem Miteinander
raltelsdssischer« und raltdeutscher« Bevolkerungsgruppen, Germanisierungs-
politik und Bemthungen um verfassungsrechtliche Gleichstellung, Auto-
nomiebestrebungen und frankophilem Widerstand durch einen Teil des

18 Micheler 2005: 78.
19 Wehler 21979: 23-69.
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einheimischen Birgertums.?® Im Rahmen einer um 1900 entstandenen
elsdssischen Kulturbewegung wurden auf der Grundlage konkurrierender
deutsch-franzosischer Zugehorigkeiten erstmals Konzepte eines spezifi-
schen >Elsissisch-Seins< entworfen.2!

Sexuelle und nationale Identititskonzepte sind vielfach miteinander
verflochten. Im 19. Jahrhundert spielten normative Vorstellungen von
burgerlicher Sexualitit eine tragende Rolle im Prozess der Nationenbil-
dung, im Nationalismus und Kolonialismus; umgekehrt wirkten Nationen-
konzepte auf individuelle wie kollektive sexuelle Selbst- und Fremdbilder,
auf die Herstellung von sexuellen »Anti-Typen« zurtick.?? Um 1900 wurde
der Homosexualitit zunehmend ein schadlicher Einfluss auf das nationale
Kollektiv zugeschrieben: Sie wurde als eine der Nation fremde, von aullen
seingeschlepptes, staatsgefihrdende Erscheinung gedeutet oder fungierte als
Erklirung fiir eine vermeintlich zu weiche, auf Ausséhnung abzielende
AuBenpolitik.23 Aus heutiger Sicht fillt dennoch auf, dass Deutschland um
1900 einen fruchtbaren Boden fir die Entstehung einer Wissenschaft der
Sexualitit, fur die frithe Formulierung von Identitdtskonzepten auf gleich-
geschlechtlicher Grundlage und fiir die Grindung von Homosexuellenbe-
wegungen bildete, weshalb manche Historiker wie Robert Beachy das his-
torische Konstrukt der Homosexualitit pointiert als eine »deutsche
Erfindung« bezeichnen.?* So dringt sich nicht nur die Frage nach der Her-
ausbildung von nationalen Identititskonzepten im Spannungsfeld von
deutsch-franzosischen Rivalititen und elsdssischer Selbst-Verortung bei
Wilhelm auf, sondern auch die intersektional ausgerichtete Frage, in wel-
cher Bezichung nationale und homosexuelle Selbstentwiirfe bei ihm stan-
den.

Zeitgendssische Konstruktionen von Sexualitit iiberhaupt und von
Homosexualitit insbesondere waren mit weiteren Strukturkategorien eng
verzahnt. Dies trifft in besonderem Maf3 auf die Kategorie Geschlecht zu.
Keiner der damaligen Erkldrungs- und Deutungsversuche der Homosexu-
alitit — sei es die auf Gleichberechtigung abhebende Figur des »Urnings«
des Vorkdmpfers Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895),2> die »kontrire

20 Uberblicke iiber die Geschichte des Elsass im Kaiserreich: Igersheim 1981; Vogler 1994:
301-379; Vogler 1995: 171-214.

21 Smith 1996; Fischer 2010; Roth 2010: 118-123.

22 Mosse 1982, 1985 u. 1997. Uberblick in: Friihstiick 2014.

23 Zur Nieden 2005; Bruns 2008b; Domeier 2014.

24 Beachy 2010. Vgl. auch Herzog/Puff/Spector 2012 (Hg.)

25 Sigusch 2000; Kennedy 22001.
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Sexualempfindung« der Psychiater,?0 die »Zwischenstufen« des Arztes und
Homosexuellenaktivisten Magnus Hirschfeld (1868—1935),%7 der »Minner-
held« des Minnerbundtheoretikers Hans Blither (1888-1955) oder ver-
wandte maskulinistische Konstruktionen?® — kam umhin, gleichge-
schlechtliches Begehren und Verhalten in Bezichung zu Minnlichkeits-
und Weiblichkeitskonzepten zu setzen: die einen als eine pathologische
oder natlrliche, jedenfalls charakteristische Mischung von minnlich und
weiblich kodierten psychischen und kérperlichen Merkmalen, die anderen
in strikter Abgrenzung zur Weiblichkeit. Die Auseinandersetzung mit
Minnlichkeits- und Weiblichkeitskonzepten erlangte damit eine in-
dividuelle wie kollektive Relevanz: fiir gleichgeschlechtlich Begehrende als
eines der strukturierenden Elemente der Selbstwahrnehmung, fur die
damalige Homosexuellenbewegung als immer wiederkehrender strate-
gischer Streitpunkt.?® Umgekehrt spielte Homosexualitit eine wichtige
Rolle in der Hierarchisierung von Minnlichkeitsentwirfen untereinander,
nidmlich in der Konstruktion von »Anti-Typen«, um mit George Mosse zu
sprechen,? oder in der relationalen Herstellung von »hegemonialen« und
»untergeordneten« Minnlichkeiten, um mit Raewyn Connell zu sprechen.?!
Da »gerade die historischen Kidmpfe um die Grenzziehungen zur Homo-
sexualitit ein zentraler Teil der Konstruktion von hegemonialer Minnlich-
keit« sind, ist es flir eine Geschichte der minnlichen Homosexualititen
erforderlich, geschlechtergeschichtliche Aspekte zu beriicksichtigen.??
Bezogen auf die vorliegende Untersuchung bedeutet dies, dass ein beson-
derer Schwerpunkt auf das Verhiltnis von Homosexualitit und Miénnlich-
keit im Subjektivierungsprozess Eugen Wilhelms gelegt wird.

Doch Wilhelm war nicht nur ein akribischer Rezipient des zeitgendssi-
schen Wissens Uber Homosexualitit: Er gestaltete dessen Produktion
selbst mit. Als vielseitiger Intellektueller legte er zwischen 1890 und 1938
eine umfangreiche, dennoch bisher nur ansatzweise erforschte wissen-
schaftliche und emanzipatorische Titigkeit an den Tag, in der sich drei
Schwerpunkte erkennen lassen. Der ausgebildete Jurist, der bis 1908 als

26 Mdller 1991: 111-144.

27 Herrn 2008.

28 Bruns 2008a.

29 Uberblick in: Keilson-Lauritz 2005a; Herrn 2005a: 38—42; Herrn 2008; Bruns 2008a:
138-162.

30 Mosse 1985 u. 1997.

31 Connell #2015: 129-135.

32 Bruns 2008a: 329. Hierzu auch: Eder 22009: 167-169.
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Amtsrichter, in der Zwischenkriegszeit als Rechtsanwalt in seiner Heimat-
stadt Stralburg titig war, legte erstens zahlreiche Publikationen mit iber-
wiegend juristischem Schwerpunkt vor. Vor 1918 wandte er sich haupt-
sichlich Fragen der Rechtsvergleichung, der Kriminologie und Strafrechts-
reform zu, nach 1918 Fragen des elsass-lothringischen Lokalrechts in der
Revue juridique d’Alsace et de Lorraine, die er mitbegriindete und zwischen
1920 und 1938 redigierte. Ein zweiter Schwerpunkt lag auf der Mitwirkung
an der frihen Sexualwissenschaft. Die vielfiltigen Themen, denen das
Interesse der jungen Disziplin galt — von der kiinstlichen Zeugung iiber die
Abtreibung, Eugenik, rechtliche Stellung unehelicher Kinder, Prostitution,
Potenzstérungen und Geschlechtskrankheiten bis zum Hermaphroditis-
mus oder Transvestismus —, erschloss Wilhelm in ihrem Verhiltnis zum
Recht. Wilhelm war drittens und vor allem ein engagierter Akteur in der
ersten deutschen Homosexuellenbewegung. Unter dem Pseudonym Numa
Praetorius war er langjihriges Mitglied und >Obmann<im 1897 gegriindeten
Wissenschaftlich-humanitiren Komitee (WhK), der ersten Organisation,
die fir die Entkriminalisierung gleichgeschlechtlicher Handlungen zwi-
schen Minnern (Paragraph 175 des Strafgesetzbuches) eintrat, aber auch
einer Forschungsstitte, die auf der sexualtheoretischen Basis der Zwi-
schenstufenlehre Magnus Hirschfelds eine vielfltige Forschungstitigkeit
entfaltete. An den Bestrebungen des WhK beteiligte sich Wilhelm von
Anfang an in schriftstellerischer, organisatorischer und finanzieller Hin-
sicht malB3geblich. So war er ein regelmiBiger Mitarbeiter des im Namen
des Komitees von Hirschfeld von 1899 bis 1923 herausgegebenen Jahrbuchs
Siir sexcuelle Zwischenstufen. Darin besprach er von 1900 bis 1922 in der von
ihm betreuten »Bibliographie der Homosexualitit« mehrere Hundert
Publikationen auf diesem Gebiet. Zu den im Kontext der Homosexuellen-
bewegung verfassten Arbeiten zihlen ferner biographische Studien zu
sberihmten Homosexuellent, komparatistische und ethnographische Stu-
dien sowie die juristische Kritik an der damaligen Gesetzgebung und
Rechtsprechung. Wilhelm war auf allen drei Gebieten als Kulturvermittler
zwischen Deutschland und Frankreich titig und stand tiberdies der damali-
gen elsdssischen Kulturbewegung nahe.

Der vielgestaltige Themenkomplex >Homosexualitit« nahm sowohl in
Eugen Wilhelms Selbstzeugnis als auch in seinen Publikationen einen zen-
tralen Stellenwert ein. In unterschiedlichen Kontexten, zu unterschiedli-
chen Zwecken und auch mit unterschiedlichen Wirkungen wurde er aufge-
griffen und funktionalisiert: als Identitdtskonzept, das der Selbstdeutung,
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der Selbstzuordnung zu einem Kollektiv sowie der Orientierung im sub-
kulturellen Alltag diente; als grundlegendes Prinzip der eigenen Lebensge-
staltung, das freilich zahlreiche Konflikte nach sich zog; als eine naturwis-
senschaftlich nachgewiesene >Tatsache, auf deren Grundlage sich ein
intellektuelles Engagement stiitzen konnte und ein »Emanzipationskampf«
fihren lieB; als ein Forschungsgegenstand, der in Wilhelms Augen interdis-
ziplindr erschlossen werden sollte. Folglich liegt das zentrale Erkenntnis-
interesse der vorliegenden Arbeit darin, dass mit Wilhelm ein wichtiger
Protagonist der Homosexuellenbewegung und Sexualwissenschaft um
1900 eben diejenigen Konzepte in seinem Selbstzeugnis rezipierte, reflek-
tierte und alltdglich erprobte, an deren Verbreitung und Plausibilisierung er
gleichzeitig mitwirkte. Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, auf
welche Weisen die Kategorie )Homosexualititc als zentrale, strukturierende
Kategorie seines Selbstentwurfs und als eines der Kernthemen seines in-
tellektuellen Engagements zum Tragen kam. Indem Wilhelm als Wissens-
rezipient und -produzent zugleich erfasst wird, kann das produktive
Spannungsverhiltnis von Subjektivierungsprozess und intellektuellem En-
gagement in den Mittelpunkt gestellt werden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es folglich, eine geschlechter- und sexu-
alititsgeschichtlich angelegte Biographie Eugen Wilhelms im Deutschen
Kaiserreich vorzulegen. Sein facettenreiches Engagement bis 1918 soll in
seinen politisch-kulturellen Konstituierungs- und Wirkungsbedingungen,
Handlungsspielraumen, Formen und Entwicklungen beleuchtet und mit
seinem vielschichtigen Subjektivierungsprozess in Zusammenhang ge-
bracht werden. Angestrebt wird weder eine Biographie im Sinne des li-
ckenlosen Nachzeichnens eines in sich abgeschlossenen, linear verlau-
fenden Lebens noch eine erschopfende Auswertung des Tagebuchs.
Vielmehr sollen am Beispiel Wilhelms der Aneignungsprozess, die Wirk-
michtigkeit und Reichweite in alltdglichen Interaktionen, die intellektuelle
Produktivitit und Nutzbarmachung, aber auch die damit verbundenen
Spannungen und Widerspriiche von sHomosexualititc einerseits als grund-
legende, mehrfach relationale Kategorie eines Selbstentwurfs, andererseits
als zentrale Motivation und Hauptgegenstand eines sexualreformerischen
Engagements untersucht werden. Beide Aspekte werden zueinander in
Bezichung gesetzt, um die Hypothese zu Uberprifen, dass die verschie-
denen Kategorien — sexuelle Identitit, Geschlecht, Nation, Klasse —, die
seinem Selbstentwurf zugrunde lagen, ineinander griffen und mit seinem
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intellektuellen Engagement in einem produktiven Spannungsverhiltnis
standen.

Damit soll die vorliegende Arbeit in doppelter Hinsicht — als eine mi-
krohistorisch angelegte Untersuchung der subjektiven Aneignung sexueller
Identititskonzepte und als eine Untersuchung der ersten deutschen Ho-
mosexuellenbewegung — einen Beitrag zur Geschichte der minnlichen
Homosexualititen leisten. Zum einen ldsst sich am Beispiel Wilhelms
quellengesittigt zeigen, wie sich Identititskonzepte auf sexueller Grundlage
im sexualitidtsgeschichtlich entscheidenden Zeitraum des spiten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts, relational herausbildeten und welche subjektive
Reichweite, Wirkmichtigkeit und intellektuelle Produktivitit sie entfalteten.
Zum anderen lassen sich neue Erkenntnisse Uber die Geschichte der Ho-
mosexuellenbewegung, in erster Linie iber das Wissenschaftlich-humani-
tire Komitee, gewinnen, indem die Voraussetzungen, Akteure, Zielset-
zungen, Strategien der Bewegung, die Netzwerke von Mitstreitern, die
strategischen und sexualtheoretischen Streitpunkte sowie die von der Be-
wegung verbreiteten Identititskonzepte analysiert werden.

Der Untersuchungszeitraum wird sich weitgehend auf die Periode zwi-
schen den 1880er Jahren und dem Ende des Ersten Weltkriegs konzentrie-
ren. Diese zeitliche Eingrenzung ldsst sich inhaltlich insofern begriinden,
als die Jahre 1918-1919 einen politisch und rechtlich grundlegenden Wen-
depunkt markierten. Nach dem Ersten Weltkrieg war Wilhelms Leben und
Wirken durch andere Rahmenbedingungen geprigt. Mit der Riickangliede-
rung des Elsass an Frankreich ging ecine tiefgreifende Schwerpunktver-
schiebung sowohl in seinem Selbstentwurf als auch in seinem Engagement
einher. Der Erste Weltkrieg hatte sein Verhiltnis zu Deutschland zerriittet
und zugleich nationale Gesichtspunkte in den Vordergrund gestellt. Au-
Berdem durfte nicht zuletzt der Umstand, dass Wilhelm nach 1918 in ei-
nem Land lebte, in dem einvernehmliche gleichgeschlechtliche Handlun-
gen zwischen Erwachsenen straffrei waren, zur Distanzierung von der
deutschen Homosexuellenbewegung  beigetragen haben.3> An  den
Bestrebungen des WhK in der Weimarer Republik beteiligte er sich kaum
noch. Wihrend er sich nicht mehr primir tber eine gleichgeschlechtliche
Sexualitit definierte, sondern als Elsisser, der sich an Frankreich orien-

33 Wie Magnus Hirschfeld zutreffend in seinen Erinnerungen festhielt: Hirschfeld 1986:
82. Damit soll nicht nahegelegt werden, dass die Lage gleichgeschlechtlich Begehrender
in Frankreich frei von Diskriminierung und Verfolgung war. Zur dortigen Situation in
der Zwischenkriegszeit: Tamagne 2000: 503-531.
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tierte, wandte sich Wilhelm in der Zwischenkriegszeit von Sexualwissen-
schaft und Homosexuellenbewegung ab, gleichzeitig juristischen Themen
mit Schwerpunkt auf elsissischen Rechtsfragen zu.3* Die zahlreichen
Arbeiten zu Fragen des elsass-lothringischen Lokalrechts in der Revue juri-
dique d’Alsace et de Lorraine sind noch unerforscht und wiirden aufgrund
ihres Umfangs sowie ihrer fachwissenschaftlichen Komplexitit eine eigene
Untersuchung verdienen. Deshalb erscheint es angebracht, Wilhelm vor
allem als Homosexuellenaktivist und Sexualwissenschaftler im Deutschen
Kaiserreich in den Blick zu nehmen.

2. Theoretische Grundlagen und methodische Ansitze

2.1  Ein biographischer Zugang

Die Heterogenitit des Quellenkorpus erfordert eine Kombination quellen-
spezifischer Zuginge. Deshalb werden zur Bearbeitung der Fragestellung
Methoden und Ansitze der Geschlechter-, Sexualitits-, Intellektuellen- und
Selbstzeugnisforschung herangezogen. Den allgemeinen Rahmen bildet der
biographische Ansatz, fiir den zunichst pragmatische Erwigungen spre-
chen. Da er »die Integration mannigfacher Fragestellungen und die ver-
schiedener historischer Wirklichkeitsbereiche in den Forschungsprozel3
[erméglicht]«,?> kann mit thm den verschiedenen Erkenntnisinteressen
gleichermaflen Rechnung getragen und die nétige methodische Offenheit
eingehalten werden. Nachdem es lange in einem schlechten wissenschaft-
lichen Ruf stand, erfreut sich das biographische Genre in der Geschichts-
wissenschaft wieder zunehmender Beliebtheit. Zu dieser Rehabilitierung
verhalfen ihr fachspezifische und -tibergreifende Paradigmenwechsel, me-
thodische Entwicklungen und Verschiebungen thematischer Forschungs-
schwerpunkte (Alltagsgeschichte, Mikrogeschichte, historische Auspri-

34 Nach 1918 dringte sich die Frage auf, inwiefern die zwischen 1871 und 1918 in Frank-
reich entstandene Gesetzgebung auch in Elsass-Lothringen nachtriglich einzufiihren.
Das franzésische Recht wurde allmahlich, jedoch nicht in allen Bereichen des Rechts-
systems wiedereingefithrt. Hierzu: Glenn 1974. Die Revue juridigne d’Alsace et de Lorraine
war als Diskussionsorgan und Hilfestellung fiir elsass-lothringische Rechtspraktiker kon-
zipiert.

35 Bodeker 2003: 61.





