Norbert Gestring, Jan Wehrheim (Hg.)

URBANITAT IM
21. ]AHRHUNDERT




Norbert Gestring, Dr., ist Stadtsoziologe und wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Instituc fiir Sozialwissenschaften der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg.

Jan Webrheim, Dr., ist Professor fiir Soziologie am Institut fiir Soziale Arbeit und
Sozialpolitik der Universitit Duisburg-Essen.



Norbert Gestring, Jan Wehrheim (Hg.)

Urbanitit im
21. Jahrhundert

Eine Fest- und Freundschaftsschrift fiir Walter Siebel

Campus Verlag
Frankfurt/New York



Fiir Walter Siebel, Soziologe und Stadtforscher, zum 80. Geburtstag

ISBN 978-3-593-50970-9 Print
ISBN 978-3-593-43989-1 E-Book (PDF)

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung ist ohne
Zustimmung des Verlags unzulissig. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Trotz sorgfiltiger inhaltlicher Kontrolle iibernehmen wir keine Haftung fiir die Inhalte externer Links.
Fiir den Inhalt der verlinkten Seiten sind ausschliefSlich deren Betreiber verantwortlich.

Copyright © 2018 Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main

Umschlaggestaltung: Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main

Gesetzt aus der Garamond

Druck und Bindung: CPI buchbiicher.de, Birkach

Gedruckt auf Papier aus zertifizierten Rohstoffen (FSC/PEFC).

Printed in Germany

www.campus.de



Inhalt

Einleitung: Urbanitit im 21. Jahthundeft......ccoovvivininininininininiin,

Norbert Gestring und Jan Webrheim

Teil I  Urbanititsbegriffe und -konzepte

Von einigen, die auszogen, Urbanitit zu verstehen. Lebensstil,

Leitbild, stidtebauliche Propaganda oder entleerter Begriffe ....................

Klaus Selle

Urbanitit und Wohnen: Eine Spurensuche nach einer unabdingbaren

Voraussetzung in klassischen TexXten......ccooviiviiiniivinienens

Christine Hannemann

Wiederentdeckung urbaner Kultur: Die moderne GrofB3stadt

der 1920er Jahte als MOdElIP......c.ovcuieeeerrieireinieireieeeineeeetseeenereesesneseneneees

Carsten Keller

Teil I Die Stadt als Ort des Fremden

Migration ist die Essenz von Urbanitit in den europidischen Stidten......

Felicitas Hillmann

Migration und Stadt — Zur Integration von Migranten in

innerstidtischen QUALHEreN....cooveueureieeurireeeirereeereetetrceeree et ssesene

Andreas Farwick

.29

.04



6 INHALT

Die Stadt als Ziel von Migration und Ozt der Integration ........cceceuvuneee. 113
Andrea JanfSen
Kulturelle Differenz als utbane Ressource und Konfliktpotenzial............ 129
Ingrid Breckner

Teil IIT Soziale Ungleichheit und soziale Konflikte

Stadt und soziale Frage — eine Problemskizze.........coocveuviciniivicinicincnicnnes 149
Martin Kronaner

Die »soziale Stadt« — hat sie eine Zukunft?.......c.ccovvveevveiveeieeeeeeeeecenee 175
Dieter Lapple

Das Phoenix-Projekt und die grole Erzihlung vom Neuen Dortmund:
Diskussionen um »gefithlte« Gentrifizierung im Stadtteil Horde .............. 196
Susanne Frank

Urbanitit durch soziale MiSChung? ..o 215
Moritz Rinn und Jan Webrheim

Teil IV Politik und Planung: Urbanitit zwischen Vergangenheit
und Zukunft

Rekonstruktion und soziales Gedichtnis — wie Erinnerungen unsere
N Te LEcR Ve B aTa (<3 o WARNRRR OO 237
Marianne Rodenstein

Wunden heilen — Stadtentwicklung als Wiedergutmachung?
Das Beispiel POtSAA .....cuvuieeeerieeieiieerireeieieeieenesseeeiessesseseseseesenesenne 256

Hermann 1 vesgen

Interkulturelle Offnung und Diversity Mainstreaming als kommunaler
Handlungsauftrag ... ssseens 275
Ayea Polat



INHALT 7

Innovationen in der rdumlichen Planung: Zum Wechselverhiltnis
von inhaltlicher Entfaltung und rdumlicher Verbreitung des Neuen........ 294
Oliver Lbert, Gabriela B. Christmann, Jobann Jessen und Uwe-Jens Walther

Automatisierung des (urbanen) Verkehrs — Neu-Erfindung
oder Widerspruch zur »Europiischen Stadt«® ... 313
Jens S. Dangschat

Urbanitit in Smart-City-Entwiirfen und Stadtvisionen? Moderne
Stadtentwicklung zwischen Songdo und Limetick ......coocviviniiniinciniineincines 336
Martina Low und Jorg Stollmann

Social Media, Algorithmen und die urbane Kultur: Plidoyer fiir eine
kulturelle TranSfOrMAtION c.vvveceeuereeeeeiririiieeeeee et seseasssenes 344

Thomas Krimer-Badoni

A ULOTHFINII ottt ettt ettt ese et bt et et e sbess et ensenseneessensereans 363






Einleitung: Urbanitat im 21. Jahrhundert

Norbert Gestring und Jan Webrhein

Urbanitit ist ein schillernder Begriff, sowohl in der Wissenschaft als auch
in der Alltagssprache. In der Architektur verbindet man mit Urbanitit
Hiauser und Gebiudeensembles, in der Planung die Gestaltung von Stra-
Ben und Plitzen in Stidten, in der Politikwissenschaft die Mitbestim-
mungschancen der Stadtbiirger*innen, im Marketing die Imageproduktion
von Stidten, im Tourismus das Angebot an stidtischen Events. In der
Soziologie verbindet man mit Urbanitit meist eine spezifisch groBstidti-
sche Lebensweise — die Liste lieBBe sich fortsetzen. Wie fiir den Begriff >In-
tegration¢ gilt auch fiir >Urbanitit, dass man ihn nicht verwenden kann,
wenn man nicht vermittelt, was man darunter versteht, da ansonsten jede*r
etwas Anderes meint, wenn er oder sie iber Urbanitit kommuniziert (vgl.
Selle in diesem Band).

Hier soll es im Folgenden um Utrbanitit als Lebensweise gehen, also
um den soziologischen Begriff. Der Versuch, einen soziologischen Begriff
von Urbanitit zu prizisieren, hat wiederum mindestens zwei Probleme zu
bewiltigen, soll der Begriff nicht nur als instrumentell-politischer, sondern
auch als analytischer verwendet werden. Ersfens kann es kein tiberhistorisch
giiltiges Verstindnis von Urbanitit geben, denn ganz offenkundig lassen
sich die Lebenswirklichkeiten des Kaufmanns im mittelalterlichen Bremen,
der Binnenwanderin im Slum von Mumbai, des Arbeiters in Berlin-Wed-
ding in der Phase der Urbanisierung im 19. Jahrhundert und der Alleiner-
ziehenden heute in Hamburg-Mimmelmannsberg nicht auf einen Begriff
bringen. Zweitens ist auch die >Stadt jeweils etwas anderes. Weber (2000
[1921]) beschrieb die mittelalterliche Stadt des Okzidents als das ganz an-
dere, als das Gegeniiber zum Land in 6konomischer und sozialer wie auch
in rdumlicher Hinsicht. In Westeuropa ist dieser Stadt-Land-Gegensatz seit
der Industrialisierung und Urbanisierung im 19. Jahrhundert zunichst ab-
gemildert und mit der fordistischen Modernisierung seit den 1950er Jahren
abgelost worden durch ein Stadt-Land-Kontinuum (vgl. Gestring 2013).
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Stadt und Land beschreiben heute keine kategorialen Gegensitze mehr in
sozialer, 6konomischer, kultureller oder raumlicher Hinsicht, sondern Un-
terschiede gradueller Art im Sinne eines >Meht< oder »Weniger«. Dartiber
hinaus ist auch das einheitliche Muster der Stadtentwicklung zerbrochen.
In der Auseinandersetzung mit dem westdeutschen Siid-Nord-Gefille in
den 1980er Jahren ist deutlich geworden, dass es sich dabei im Kern um
eine »Polarisierung der Stadtentwicklung« (HauBermann/Siebel 1987) zwi-
schen weiterhin prospetierenden Stidten auf der einen und schrumpfenden
Stidten auf der anderen Seite handelt. Zusitzliche Brisanz gewannen diese
Befunde seit den 1990etr Jahten als in Ostdeutschland die 6konomische
Basis (nicht nur) den Stddten mit der Wiedervereinigung entzogen wurde.
Sind Stidte nicht mehr gleichsam automatisch Innovations- und
Wachstumsmotor, dann stellt sich unter anderem die Frage, wie Inno-
vationen organisiert und in Planungsverfahren realisiert werden kénnen
(vgl. Ibert u.a. in diesem Band).

Organisiert und geplant wird auch die Erinnerung in der und an die
Stadt. Zur europiischen Stadt gehort die »Prisenz von Geschichte« (Siebel
2004). Ob historische Vorbilder Orientierungen bieten fiir aktuelle Frage-
stellungen, miisste erst noch ausgelotet werden. Stadtpolitik und -planung
sind aber in jedem Fall gefordert, mit der materiellen wie immatetiellen
Seite der Stadtgeschichte umzugehen. Ihre Rekonstruktion oder Simulation
erweist sich dabei als konflikthafter Prozess (vgl. Rodenstein und Voesgen
in diesem Band).

Im Folgenden streben wir nicht einen weiteren umfassenden geistesge-
schichtlichen und/oder realgeschichtlichen Uberblick tber soziologische
Utbanititsbegriffe an (vgl. Krimer-Badoni 1991; HiuBermann/Siebel
1992; Siebel 1998; Siebel 1994 sowie Hannemann in diesem Band), son-
dern versuchen im ersten Teil an die Klassiker anzukniipfen, deren Konzepte
fir einen Begriff von Urbanitit im 21. Jahrhundert fruchtbar gemacht
werden konnen. Das Ziel ist nicht eine weitere Definition von Urbanitit zu
formulieren, sondern einen Rahmen zu prisentieren, innerhalb dessen
Debatten tber das Stidtische verortet werden kénnen. Denn sicher ist,
dass eher Wandel und Konflikte das Feld der Urbanitit charakterisieren als
Kontinuitdt und starre Konzepte. Im gweiten Teil folgt eine Skizze einiger
Dynamiken des Stidtischen, die den Wandel und die Konflikte von bezie-
hungsweise tiber Urbanitit im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
kennzeichnen.



EINLEITUNG 11

1. Ansitze zur Urbanitit im 21. Jahrhundert

Einer der meistzitierten Aufsitze der Stadtsoziologie ist Georg Simmels
(1995 [1903]) kurzer Text tUber »Die GroBstidte und das Geistesleben«. Ex
untersucht darin den »Typus grof3stidtischer Individualititen« (ebd.: 116),
der Anfang des 20. Jahrhunderts ein historisch noch junges Phinomen
war. Simmels Wohnort Berlin etlebte wie fast alle Stidte zwischen 1871
und 1910 ein rasantes Bevélkerungswachstum: Die Einwohnerschaft
wuchs von 820.000 auf tber zwei Millionen, der Urbanisierungsgrad des
Deutschen Reiches, das heif3t der Anteil der Bewohner*innen, die in einer
Stadt leben, stieg in diesem Zeitraum von 36 auf 60 Prozent (Reulecke
1985: 202). So waren auch die Herausforderungen und Zumutungen, mit
denen die GroBstidter*innen gezwungen waren umzugehen, historisch
relativ neu. Die Vielzahl der Begegnungen und Eindriicke im 6ffentlichen
Raum, die kalte Rationalitit kapitalistisch geprigter Austauschbeziehungen,
der Schub der Individualisierung in den Einwanderungsstidten, all das
beschreibt Simmel einerseits ohne die Verteufelung konservativer Grof3-
stadtkritik wie sie Anfang des 19. Jahrhunderts in akademischen Kreisen en
vogue war (vgl. HiuBermann/Siebel 2004: 26ff.), andererseits aber auch
ohne Sentimentalititen und Beschdnigungen. Simmel sieht seine Aufgabe
nicht darin die GrofB3stidte »[...] anzuklagen oder zu verzeihen, sondern
allein zu verstehen« (Simmel 1995 [1903]: 131). Seine Frage, wie die grof3-
stidtischen Lebensbedingungen zu ertragen seien, beantwortet er, indem er
einen grofistidtischen Sozialcharakter herausarbeitet, dessen Kennzeichen
»Intellektualismus«, »Blasiertheit« und »Reserviertheit« sind, die sich in den
Offentlichen Riumen als distanziertes Verhalten duBern. GroBstid-
ter*innen wissen sich eingebunden in eine hoch differenzierte Arbeitstei-
lung, und sie lassen sich nicht durch ungew6hnliche Begegnungen beirren,
die es den Einzelnen unmdglich machen, auf fremde Individuen einzuge-
hen. Das ist fir Simmel der Unterschied zu Bewohnetr*innen von Dérfern
und Kleinstadten, aber er ist nicht ohne Risiko.

»Denn die gegenseitige Reserve und Indifferenz [...] werden in ihrem Erfolg fiir
die Unabhingigkeit des Individuums nie stirker gefiihlt, als in dem dichtesten Ge-
withl der Grof3stadt, weil die kérperliche Nihe und Enge die geistige Distanz erst
recht anschaulich macht; es ist offenbar nur der Revers dieser Freiheit, wenn man
sich unter Umstinden nirgends so einsam und verlassen fihlt, als eben in dem
grof3stidtischen Gewiihl; denn hier wie sonst ist es keineswegs notwendig, dal3 die
Freiheit des Menschen sich in seinem Gefiihlsleben als Wohlbefinden spiegele.«
(ebd.: 1206)
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Fir ein Verstindnis von Urbanitit sind zwei Aspekte hervorzuheben, die
Uber den Befund des distanzierten Verhaltens im 6ffentlichen Raum hin-
ausgehen. Erstens, Urbanitit ist keine heile Welt, sondern auch anstrengend
und riskant: Indifferenz, Vereinzelung, Gefiihle der Einsamkeit, Freiheit
ohne Wohlbefinden — solche Beschreibungen haben wenig zu tun mit dem
Glamour urbanen Flairs (vgl. Keller in diesem Band). Wenn Walter Siebel
von den »Zumutungen der Urbanitit« (Siebel 2015: 278) schreibt, dann ist
Simmel ein Gewihrsmann dafiir. Zweitens, der stidtische Sozialcharakter
Simmels schafft Freirdume fir unterschiedliche Lebensstile auf engstem
Raum, solange man sich darauf verlassen kann, dass auch die anderen die
Distanzregeln einhalten, er ermoglicht Zugehdrigkeit trotz kultureller und
sozialer Differenz und damit eine »unvollstindige Integration« (Bahrdt
2006 [1961]: 87). Bahrdts Begriff verweist auf den Sachverhalt, dass in 6f-
fentlichen Riumen die Passant*innen als Konsument*innen, Spieler*innen,
Zuschauer*innen, Jogger*innen oder in weiteren Funktionsrollen auftreten,
dabei aber immer nur einen kleinen Teil ihrer Personlichkeit preisgeben.
Die unvollstindige Integration entlastet die Individuen — beispielsweise
von Erkldrungszwingen. Sie schafft Freiheiten.

An Simmels Uberlegungen zum groBstidtischen Sozialcharakter kon-
nen Debatten oder Studien auch im 21. Jahrhundert ankntipfen, wenn es
etwa um den Wandel 6ffentlicher Rdume infolge von Sicherheitsstrategien
oder Privatisierungen, um die potenziell verunsichernde Begegnung unter
sozial oder kulturell Fremden (vgl. Wehrheim 2009), Fremdheit aufgrund
unterschiedlicher sozialer Milieus, Lebensstile oder Herkunft, oder um die,
woméglich militante, Abwehr von Fremden geht, die Urbanitit in diesem
Sinne zerstoren wirde.

Einen zweiten Anknlpfungspunkt bieten die Konzepte Robert E.
Parks, die er nicht zuletzt Uber die von ihm betreuten Studien Uber das
Leben in den Quartieren der Einwanderungsstadt Chicago entwickelte
(Park 1984 [1925]; vel. Lindner 1990). Chicagos Bevélkerung wuchs zwi-
schen 1870 und 1930 um mehr als das Zehnfache auf 3,3 Millionen.
Grundlage des Wachstums war die afroamerikanische Migration aus den
Stidstaaten der USA und die europiische Immigration, die in den 1920er
Jahren vor allem aus Siid- und Osteuropa stammte. Wihrend die Afroame-
rikaner*innen brutal ghettoisiert wurden, haben sich die Immigrant*innen
teilweise in Quartieren niedergelassen, in denen Landsleute bereits linger
wohnten. Fur Park war die Herausbildung solcher Immigrantenquartiere
ein nattrlicher Prozess, weshalb er sie natural areas nannte.
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Die Immigrantenquartiere sind erszens ein Schutzraum, in dem die Ein-
gewOhnung in die neue (Stadt)Gesellschaft etleichtert wird und im besten
Fall soziales Kapital den Zugang zu Arbeit und Wohnraum vermittelt.
Zweitens haben sie eine sozialisierende Funktion, sie iibernehmen die soziale
Kontrolle der Dérfer, aus denen die Immigrant¥innen kamen und
verhindern so Anomie. Drittens minimieren sie durch die rdumliche Tren-
nung Konflikte in der Stadt, da unterschiedliche Lebensweisen sich in un-
terschiedlichen Quartieren zusammenfinden. Diese fir Immigrant*innen
und die Stadt insgesamt positiven Funktionen konnten die Quartiere aber
nur erfillen, weil sie keine Ghettos waren. Drei Unterschiede zwischen
Ghettos und Immigrantenquartieren — oder: >Enklaven< — kénnen das ver-
deutlichen (vgl. Massey/Denton 1993: 32ff.): Letztere waren im Gegensatz
zu den Ghettos nie ethnisch homogene Quartiere. Die Little Italies bei-
spielsweise waren nicht nur von italienischen, sondern auch von
Immigrant*innen aus anderen europiischen Lindern bewohnt, Italien-
stimmige waren die Mehrheit und sie dominierten die Viertel, aber sie
verblieben nicht véllig unter sich — entsprechendes galt fiir die polnischen,
ungarischen, judischen etc. Enklaven. Dass von den europiischen Immi-
grant*innen in den meisten Fillen nur eine Minderheit in den Enklaven
lebte, wihrend tber neunzig Prozent der Schwarzen im Ghetto Chicagos
lebte, ist der zweite Unterschied, und schlieBlich war das Ghetto eine dau-
erhafte Einrichtung, aus der es kaum ein Entrinnen gab, wihrend die En-
klaven Durchgangsstationen waren, die oft in der zweiten oder dritten
Generation verlassen wurden, wenn ein gesicherter sozialer Aufstieg er-
reicht war: »They served as springboards« (ebd.: 33). Ghettos dagegen
blieben als Orte der Isolation Fallen ohne Aussicht auf soziale Mobilitit.

Die Vielfalt der Lebenswelten in den Stidten, die Chancen und kultu-
relle Produktivitdt der Fremdheit fiir die Stadtentwicklung hat Walter Sie-
bel hat in seinem Buch Die Kultur der Stadt (2015) hervorgehoben und mit
Bezug auf Simmel und Park sehr viel differenzierter diskutiert, als es hier
méglich ist. Die »Begegnung mit Fremden« (Siebel 2015: 13) ist fiir ihn die
eine Besonderheit urbaner Lebensweise, die »Entlastung von notwendigen
Arbeiten« (ebd.) die andere. Gemeint ist damit, dass in Stddten eine techni-
sche, soziale und kulturelle Infrastruktur zur Verfigung steht, die die stid-
tischen Haushalte potenziell von allen Arbeiten auerhalb der Erwerbsar-
beit befreien konnen: Wer Putzkrifte, Koche, Lieferservices, Kitas,
Tagesmiitter, Boten, Taxis, Pflegeheime etc. nutzt, hat ein von Mihen
befreites privates Leben. Die von Markt, Kommune oder Staat erbrachten
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Dienstleistungen nehmen den Haushalten alle Titigkeiten ab, die von den
Individuen ungern oder aufgrund von Zeitzwingen nicht verrichtet wet-
den. Die emanzipatorische Seite dieser Entlastung liegt darin, dass — vor
allem hoch qualifizierte — Frauen von der klassischen Doppelbelastung in
Haushalt und Beruf tendenziell befreit werden. Allerdings hat die Entlas-
tung von Arbeit auch ihre Kehrseite: »In dem Malle, in dem der Stidter
von Mihen und Zwingen befreit wird, liefert er sich immer ausschlieBli-
cher den Anforderungen der beruflichen Arbeit aus« (ebd.: 111). Die Ent-
lastung setzt entsprechende finanzielle Ressourcen voraus, und empirisch
begriindete Hoffnungen darauf, kénnen nur wenige haben.

Mit diesen Dimensionen von Urbanitit kommen ein ganzes Spektrum
weiterer Themen und Fragen in den Blick.

2. Konflikte um Stadt und Urbanitat

Einwanderungsstadt — Migration und Integration

Stidte, vor allem GroBstidte, sind durch Zuwanderung entstanden und
kénnen heute angesichts einer zahlenmiBig schrumpfenden und alternden
(herkunfts-)deutschen Bevélkerung ihre Einwohnerzahlen nur halten oder
gar wachsen, wenn Menschen — auch aus dem Ausland — zuwandern (vgl.
Hillmann und JanBen in diesem Band). Was das Migrationsgeschehen und
MaBnahmen zur Integration angeht, haben Stidte kaum (Migration) oder
einen sehr begrenzten (Integration) Einfluss. Stidte kénnen fiir sich wer-
ben und ein Image pflegen, das als einwanderungsfreundlich gelten kann,
wie Toronto es mit dem Slogan »Diversity Our Strength« vorgemacht hat.
Entscheidungen dartiber, wer aus dem Ausland einwandern kann und wer
nicht, werden aber nicht auf lokaler Ebene, sondern von Bundesregierung
und Parlament getroffen.

Im Nationalen Integrationsplan ist mehrfach davon die Rede, dass In-
tegration »vor Ort« (Bundesregierung 2007: 109) statttinde. Die Rahmen-
bedingungen dafiir werden aber in vielfacher Weise tberlokal bestimmt.
Die Integration in den Arbeitsmarkt und in den Wohnungsmarkt ist Sache
der Unternehmen respektive Wohnungsbaugesellschaften und anderen
Vermieter*innen, fur die Integration in die Bildung sind vor allem die
Schulen zustindig, die von den Lindern verantwortet werden, so dass den
Kommunen bei der Integration in diesen gesellschaftlichen Kernbereichen
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eher nur die Rolle als »Moderatoren der Integration« (Bommes 2009: 102)
zukommt. Das hei3t allerdings nicht, dass Kommunen in diesen Bereichen
keine Einflussmoglichkeiten hitten. Ob beispielsweise Kommunen ergin-
zende Angebote im Bildungsbereich anbieten, welchen Einfluss sie neh-
men auf die Strukturen des Wohnungsmarkts, ob sie gegen Diskriminie-
rung vorgehen, wie sie Mdéglichkeiten nutzen, Arbeitslose durch Sonder-
programme in die Arbeit zu reintegrieren, all das hat erhebliche Relevanz
fir Integrationschancen (vgl. Polat in diesem Band), denn es sind »[...] der
regionale Arbeitsmarkt, das Ortliche Bildungssystem, die konkrete Nach-
barschaft und die lokale Politik, in denen strukturelle Prozesse und indivi-
duelle Verhaltensweisen in Wechselwirkungen treten« (HduBermann u.a.
2008: 313f.).

An der Frage, wie Integration von Immigrant*innen gelingt, entscheidet
sich die Zukunft der Stidte, das wird allein schon anhand der Bevol-
kerungszahlen deutlich. Der Anteil der Personen mit Migrationshinter-
grund an der Stadtbevélkerung liegt bei den westdeutschen Grof3stidten
mit tber 500.000 Einwohner*innen zwischen 24 (Essen) und 45 (Frankfurt
/M.) Prozent, bei den Kindern unter sechs Jahren sind es zwischen knapp
45 (Betlin) und 75 (Frankfurt/M.) Prozent (AMKA 2017: 36). Deutschland
kann somit auch als eine postmigrantische Gesellschaft begriffen werden
(Foroutan 2015). Selbst wenn die Aussiedler*innen und Vertriebenen kurz
nach 1945 nicht mitgezihlt werden, sind deutsche Stidte ohne Immigra-
tion nicht mehr denkbar. Immigrant*innen sind in sozialer und kultureller
Hinsicht aber keine homogene Gruppierung, sondern differenzieren sich
zum einen nach sozioSkonomischer Lage und Lebensstil aus und zum
anderen nach der Perspektive der Migration (vgl. Pries 2008). Viele Mi-
grant*innen entsprechen dem Typus des oder der dauerhaften Immi-
grant*in mit der Perspektive, im Ankunftsland zu bleiben, andere wollen
nur zeitlich befristet bleiben, dritte haben enge Verflechtungen zum Her-
kunftsland und wechseln als sogenannte Transmigrant*innen womdoglich
mehrfach den Wohnort iiber Landesgrenzen hinweg. Je nach Lebenslage
und Migrationstyp stellen sich Fragen der Integration unterschiedlich.

Integration wird hier nicht verstanden als Assimilation, sondern als Zu-
gang von Immigrant*innen zu gesellschaftlichen Kernbereichen wie Bil-
dung, Arbeit, Wohnen, Gesundheit, Recht, Religion etc. (vgl. Hiulermann
u.a. 2008: 313ff.; Bommes 2009). Ob und wie Teilhabe in diesen Bereichen
gelingt, hingt einerseits von den Aspirationen und Ressourcen der Immi-
grant*innen ab, andererseits von rechtlichen Regelungen sowie der Bereit-
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schaft der Gatekeeper wie Personalchefs und Vermieter*innen, thnen den
Zugang zu ermoglichen und unter Umstidnden sie dabei zu unterstiitzen,
den Erwartungen in den verschiedenen Bereichen zu entsprechen. Kurz:
Integration ist ein zweiseitiger Prozess, und durch den Verzicht auf die
Zwinge der Assimilation kann »Integration ohne Vernichtung von Diffe-
renz« (Siebel 2015: 366) ablaufen. Urbanitit, so Walter Siebel, zeigt sich
daran, dass in Stddten Fremdheit und Vielfalt der Lebensweisen ertragen
wird, die Mechanismen dazu sind erstens der oben beschriebene groBstidti-
sche Sozialcharakter (Simmel), der sich mental von den Zumutungen der
GrofBstadt separiert, und zweitens die residentielle Segregation (Park), die
eine rdumliche Trennung dort ermdglicht, wo das Nebeneinander unter-
schiedlicher Lebensweisen schwierig sein kénnte.

Fragen der Migration und Integration gehéren zu den politisch hoch
umstrittenen Politikfeldern. So erfihrt der politische Umgang mit der
Fluchtmigration eine politische Neubewertung: Nach dem Sommer der
Willkommenskultur 2015, als die Aufnahme von Flichtlingen durch ein
grofes zivilgesellschaftliches Engagement unterstiitzt wurde, gab es spites-
tens nach der Bildung der neuen Bundesregierung eine Wende um 180
Grad, jetzt sollen >Ankerzentrenc die Flichtlingsfrage kliren: ~4nkommen,
entscheiden, rickfithren — von Schutz vor Krieg und Verfolgung,
Menschenrechten, Integration ist kaum noch die Rede. Entschieden
werden diese Fragen von Bund und Lindern. Die Kommunen waren erst
in der Pflicht, die Versorgung der Gefliichteten sicherzustellen und erste
Integrationsschritte zu erméglichen. Nun missen sich einige Kommunen
darauf einrichten, Lager mit 500, 1.000 oder mehr Geflichteten zu
verwalten, die vor allem den Zweck haben, Abschiebungen zu
beschleunigen.

Und auch das Verstindnis von Integration ist hoch umstritten. In
Quartieren mit iiberdurchschnittlich hohen Anteilen migrantischer Wohn-
bevélkerung (vgl. Farwick in diesem Band) werden — trotz der sinkenden
ethnischen Segregation (Helbig/Jihnen 2018) — Parallelgesellschaften oder
gar Ghettos vermutet. Was das Wohnen von Gefliichteten angeht, so stellt
sich etwa die Frage, ob sie méglichst verteilt iiber die Stadt wohnen sollten
(Friedrichs 2016) und somit gleichsam unsichtbar werden oder ob nicht
Enklaven als Orte der Unterstiitzung und Durchgangsstation zur Integra-
tion entstehen kénnten. Und auch die Fragen der kulturellen Differenz
und der Integration unter Aufrechterhaltung von Fremdheit markieren ein
umkidmpftes Feld (vgl. Breckner in diesem Band), denn ein Verzicht auf
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Assimilation, also des volligen Verschwindens jeglicher ethnischer Identi-
titen, geht einher mit Zumutungen wie das Aushalten von Unterschieden
aufgrund von Fremdheit. Wenn Zuwanderung ausschlieBlich als Problem-
diskurs aufgenommen wird, dann ist es nicht erstaunlich, wenn die Abwehr
gegen Fremde an die Stelle der Toleranz und Anerkennung tritt. Setzen
sich diese Abwehrhaltungen durch, stiinde mehr auf dem Spiel als nur ein
abstraktes Bild von Urbanitit, denn mit Fremdheit verloren Stidte einen
Motor ihrer keineswegs nur 6konomischen »Produktivitit« (Siebel 2015:
318) und damit ihre Integrationspotenziale — auch fiir Nicht-Migrant*in-
nen.

Polarisierte Stadt — Soziale Ungleichheiten

Zur Diversitit von Stidten gehéren nicht nur Unterschiede aufgrund von
nationaler Herkunft und ethnischer Zugehérigkeit, sondern auf der einen
Seite auch soziale Ungleichheiten nach Einkommen, Bildung und Beruf
(vgl. Kronauet/Siebel 2013), also den klassischen Kiriterien der Schichtzu-
gehorigkeit, und auf der anderen Seite kulturelle Ungleichheiten, die sich an
unterschiedlichen Lebensstilen zeigen (vgl. Reckwitz 2017).

Mit dem Strukturwandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesell-
schaft entwickelten sich in den USA grundlegende Verdnderungen in den
Formen sozialer Ungleichheit (vgl. HiuBermann/Siebel 1995: 82ff.). Nach
einer langen Phase des fordistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell,
in der soziale Ungleichheit sich abmilderte, haben in den USA seit den
1980er Jahren Prozesse der Deindustrialisierung und Tertidrisierung zu
einer Polarisierung der Beschiftigen zwischen gut und schlecht qualifizier-
ten und zu einer Polarisierung der Einkommensstrukturen gefithrt. Von
Polarisierung kann man dann sprechen, wenn bei einer Dreiteilung der
Einkommensgruppen (untere, mittlere, oberer Einkommen) die oberen
und unteren Einkommensgruppen wachsen und die mittlere schrumpft.
Solche Polarisierungstendenzen setzten in Deutschland spiter ein, und es
sind vor allem die Stadtregionen, fiir die seit circa dem Jahr 2000 eine Pola-
risierung der Haushaltseinkommen nachgewiesen wurde (Gornig/Goebel
2013). Erklirt wird die Tendenz zur Polarisierung damit, dass in der In-
dustrie (die meist mannlichen) Facharbeiter und andere Beschiftigungs-
gruppen relativ gut bezahlt wurden und zum mittleren Einkommensseg-
ment gehorten. In den verstirkt von Frauen und neuen, gering qualifizier-
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ten Migrant¥innen ibernommenen Dienstleistungen dagegen dominieren
einerseits niedrige Gehilter bei haushaltsorientierten Dienstleistungen
(Friseursalons, Kinderbetreuung, Essensbringdienste etc.), deren Produkti-
vitdt kaum erhéht werden kann. Hohe Gehilter hingegen zeigen sich ande-
rerseits bei den unternehmensorientierten Dienstleistungen, die der eigent-
lichen Produktion vor- oder nachgelagert sind wie Forschung und
Entwicklung, Marketing, Rechtsberatung etc., dabei aber an die Produk-
tivitdt der Industrie oder an hoch profitable Dienstleistungen etwa im IT-
Bereich gekoppelt sind und entsprechend hohe Qualifikationen etfordern.
Die Deregulierung des Arbeitsmarkts, so die These von Gornig und Goe-
bel (ebd.), hat die polarisierenden Tendenzen von Deindustrialisierung und
Tertidrisierung verstirkt.

Wenn der Befund der Polarisierung Bestand hat, dann kénnen damit
weitreichende Verdnderungen gerade fir die Stddte verbunden sein, in
denen die Dienstleistungen einen tUberproportional hohen Beschiftigten-
anteil haben. Die »soziale Fragec (vgl. Kronauer in diesem Band) kénnte
sich neu stellen, etwa durch ein Segment von Niedriglohnen, aus dem es
kaum Aufstiegschancen gibt, bis hin zur sozialen Ausgrenzung von Lang-
zeitarbeitslosen und Menschen mit gesundheitlichen Beeintrichtigungen,
die dem Stress der Arbeitsbedingungen in den produktivschwachen
Dienstleistungsjobs nicht gewachsen sind (vgl. Kronauer 2010). Die >so-
ziale Stadt, die ein Merkmal europiischer Stadtentwicklung war (Siebel
2004), steht zur Disposition (vgl. Lipple in diesem Band) und neue Aus-
prigungen sozialer Ungleichheit spiegeln sich im Raum der Stadt. Quar-
tierseffekte und sich verstirkende Benachteiligungen werden diskutiert.

Polarisierung und wachsende Spaltungen haben Folgen fur die Woh-
nungsmirkte, die seit drei Jahrzehnten zunehmend der Regulation tber
den Markt iberlassen wurden. Der Abbau des sozialen Wohnungsbaus
und die Privatisierung kommunaler Wohnungsbestinde haben das Seg-
ment preiswerter Mietwohnungen drastisch eingeschrinkt. Die soziale
Segtegation nimmt zu (Helbig/Jdhnen 2018), das Leitbild der »sozialen und
ethnischen Mischung« (Bundesregierung 2007: 113) hat kein Fundament in
der stidtischen Witklichkeit, wenn die sozialen Spaltungen zunehmen und
die Wohnungspolitik auf nachhaltige MaBnahmen zur Schaffung ecines
marktfernen, bezahlbaren Segments verzichtet. Auf der anderen Seite geht
mit der Reurbanisierung eine regelrechte Welle der Gentrifizierung einher,
die Stadt wird zum »Kampfplatz« (Siebel 2015: 222). Unklar erscheint le-
diglich, welche sozialen Gruppen von welchen Formen der Verdringung
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betroffen sind (vgl. Davidson 2008 sowie Frank in diesem Band) und wie
Gentrification >gemessen wird«. Segregation und Quartierseffekte, Mi-
schungspolitiken und Gentrification sind zusammen zu denken und wei-
tergehende Fragen nach Dominanz- und Machtverhiltnissen sind zu stel-
len (vgl. Rinn/Wehtheim in diesem Band).

Als Triger*innen der zuvorderst von der Angebotsseite forcierten
Gentrifizierung kommen vor allem Angehoérige der Lebensstile in den
Blick, die Reckwitz (2017: 285) als »neue Mittelklasse« beschrieben hat. Sie
unterscheidet sich von der alten Mittelschicht durch iht hohes kulturelles
Kapital, akademische Bildungsabschliisse, eine Orientierung an Selbstver-
wirklichung und im Hinblick auf das Wohnen durch die Vorliebe fiir in-
nenstadtnahe Altbaugebiete (ebd.: 316f.).

Neben den soziodkonomischen treten damit kulturell gefirbte Spaltun-
gen ins Blickfeld, die ein komplexeres Bild sozialer Ungleichheiten in
Stidten offenbaren. Dieses Bild ldsst sich eher mit Begriffen wie Zersplitte-
rung und Fragmentierung (vgl. HiuBermann u.a. 2008: 182ff.) angemessen
beschreiben als mit der Spaltung der Stadt. Kénnen fragmentierte Stidte
Orte der Urbanitit bleiben in einem Sinn, wie Simmel und Park sie ver-
standen haben? GroBstidtische Distanz wie auch segregierte Lebenswelten
haben eine gemeinsame Voraussetzung: Die Aussicht auf Integration und
soziale Mobilitit. Jugendliche in Paris, London und vielen anderen Stidten
haben gewaltsam rebelliert, als ihre Zukunftsperspektiven extrem schlecht
waren, als sie sich ausgegrenzt und nicht mehr wahrgenommen fiihlten
und von Null Toleranz-Politiken und racial profiling betroffen waren (Mo-
ran/Waddington 2015). Ausgegrenzte Jugendliche in Stadtviertel abzu-
schieben, in denen Marginalitit nur noch dberwacht und verwaltet wird,
untergribt jegliche Urbanitit.

Digitalisierung

Sind soziale Ungleichheit und soziale Polarisierung klassische Themen der
Stadtforschung und quasi traditionelle Konfliktfelder in Stidten kapitalisti-
scher Vergesellschaftung, so bilden Prozesse der Digitalisierung derzeit das
vermutlich dynamischste Feld (auch grofstddtischer) Verdnderungen. Sie
betreffen sowohl die Organisation des Lebens und der stiddtischen Infra-
struktur als auch eines der hervorragendsten Merkmal groBer Stidte: ihre
Anonymitit. Es ist die Anonymitit aufgrund von GréBe, Dichte und Hete-
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rogenitit und der erwihnten »unvollstindigen Integration« (Bahrdt 2006
[1961]: 87) groBstidtischer Sozialbeziehungen, die die Ambivalenz von
Grofstidten ausmacht: In Alltags- und politischen Diskursen dominieren oft
Verluste von Gemeinschaft und Erzdhlungen von Vereinzelung und
bestimmten Formen von Kriminalitit. Aber nicht zuletzt Walter Siebel
verwies immer gerade auch auf das freiheitliche Potenzial der GroBstidte,
darauf, mit einem Umzug von einer Stadt in eine andere sich neu erfinden zu
kénnen, sich durch das Leben in der Stadt von den rigiden informellen
Kontrollen dérflicher Nachbarschaft und ihrer Normen, Moralvorstellungen
und Rollenerwartungen befreien zu kénnen. Grof3stadt bedeutet eben auch
Freiheit zur Abweichung und die Chance, sich von der dominanten mora-
lischen Ordnung emanzipieren zu kénnen (Park 1984 [1925]).

Digitalisierung und ubiquitires Computing verindern nun, was iber
einzelne Personen, soziale Bezichungen und Prozesse gewusst wird oder
gewusst werden kann. Neben die hard surveillance, die sich auf bestimmbare
Personen, Gruppen oder Orte richtet, zum Beispiel polizeiliche Video-
tberwachung, tritt die soff surveillance (Marx 2006) mit dem »weichenc
Produzieren respektive Entstehen von Daten, die fiir ganz unterschiedliche
Prozesse genutzt werden kénnen: Webcam Livebilder, die touristische Orte
bewerben sollen, RFID-Chip-Karten zum Bezahlen im OPNV, Uhren, die
den Puls und die Schritthdufigkeit messen, Apps, die von Sensoren erkannte
freie Parkplitze anzeigen oder das verbreitete posten und liken auf facebook
(vgl. Krimer-Badoni in diesem Band). Einige Entwicklungen der Digitali-
sierung und damit auch der potenziellen Uberwachung sind explizit stidti-
sche Entwicklungen — zum Beispiel als Smart Cities wie Songdo (vgl. Low/
Stollmann in diesem Band), in denen prospektiv unter anderem umfassende
Vernetzungen verschiedenster Verkehrsformen avisiert werden. Die tber-
wiegenden Neuerungen sind jedoch allgemeine sozio-technische Verinde-
rungen, die slediglich¢ in Stidten relevant werden — etwa das Smart Home,
bei dem die Tirklingel mit Kamera und Smartphone verbunden ist und dem
Paketdienst die Tir auch bei Abwesenheit gedffnet werden kann, oder die
Nutzung des Handys und damit das unvermeidliche Entstehen von
Bewegungsprofilen. Bei Big Data tritt das Identifizieren von Personen neben
Risikokalkulation, 6konomische Interessen und die Organisation des Alltags.
Die manifeste oder latente Funktion von Prozessen der Datenproduktion
wird dabei je nach Kontext ganz unterschiedlich als Schutz, Erziehung,
Vereinfachung oder Uberwachung bewertet: Smartphone basierte Systeme
des Geofencing etwa, bei denen als eine Art virtuelle FuB3fessel GPS-Tracker



