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Einleitung: Die (fehlende) Historiographie
zu den Frauenbewegungen in Europa

Abngelika Schaser/ Sylvia Schraut

Die Fragen, wie Geschichte uberliefert wird, wer sie beschreibt und
schreibt, die Entwicklung von historischen Narrativen und ihr Wandel
beschiftigen die Geschichtswissenschaft in den zurtickliegenden Jahrzehn-
ten in zunehmendem Maf3e. Es sind Problemstellungen, mit denen sich die
Frauen- und Geschlechtergeschichte als Gegenentwurf zur Mainstream-
Geschichre seit ihrer Entfaltung in den 1970er/80er Jahren grundstindig und
grundlegend auseinandersetzen musste.! Doch erst seit dem 21. Jahrhun-
dert befasst sich die Frauenbewegungsgeschichtsschreibung auch mit den
eigenen tradierten Narrativen zu ihrer Entstehungsgeschichte, mit Zu-
schreibungen von Bedeutung und Randstindigkeit von historischen Fli-
geln der Bewegung.? Lange Zeit sind insbesondere die Darstellungen zur
Frauenbewegungsgeschichte aus dem spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert als Faktensammiungen genutzt und nicht auf ihre Struktur, Grundlagen
und Erzihlweisen hin befragt worden.

Zwar ist verstirkt in den letzten Jahren eine Beschiftigung mit der be-
wegungseigenen Geschichtsschreibung zu beobachten,? in der Diskussion
tber die a/fe Frauenbewegung in Europa lassen sich jedoch viele For-
schungsliicken aufzeigen. So wird zum Beispiel nach wie vor die Bedeu-
tung von Religion und Konfession in ihrer Wirkungsmichtigkeit wihrend
des 19. Jahrhunderts marginalisiert. Noch immer fehlt es an Biografien von
zeitgendssisch wichtigen Frauenrechtlerinnen, die in der frauenbewegten

1Vgl. die Bestandsaufnahmen: Epple/Schaser, Gendering Historiography, Offen/Roach
Pierson/Rendall, Writing Women’s History; Hagemann/Quataert, Geschichte und Geschlechter.

2Vgl. Gehmacher/Vittorelli, Wie Franenbewegung geschrieben wird; Korte/Paletschek, Blick
zuriick nach vorny Franenbewegung Erinnern, Das Argument. Vorlaufer stellten die schon seit
den 1970er Jahren publizierten Ergebnisse zur wechselseitigen Sicht von proletarischer
und biirgerlicher Frauenbewegung und zur biirgerlichen Perspektive auf die Frauenbe-
wegung vorzugsweise aus der DDR dar. Vgl. z. B. Arendt, Frauenpolitik und Frauenbewe-
gung, Staude, Zur biirgerlichen Historiographie; Wickert, Radikal oder gemfigt.

3 Vgl. Schraut, Strategien und Blockaden.
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Mainstream-Geschichtsschreibung zur eigenen Bewegung vernachlissigt
oder gar vergessen worden waren. Feststellbar ist beispielsweise auch noch
immer die weitgehende Ubernahme derjenigen geografischen Riume als
Untersuchungsgegenstand, die die frihe Frauenbewegungsgeschichte bis in
die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts als zentral begriff. Es fillt auf, dass
die alten, zum groflen Teil von Gertrud Biumer und Helene Lange ent-
worfenen Narrative der Geschichtsschreibung zur deutschen Frauenbewe-
gung seit mehr als 100 Jahren einfach wiederholt werden, was die Themen-
setzungen und die Hervorhebung einzelner Personen und einzelner Ver-
cine betrifft, ohne dass gepriift wird, ob neue Forschungsergebnisse nicht
zur Revision des solchermallen konstruierten Geschichtsbildes beitragen
miissten. Uberdies fehlt es weitgehend an transnationalen Vergleichen.
Nicht nur in Deutschland, aber hier wohl besonders, ldsst sich spites-
tens mit dem Entstehen der newen Frauenbewegung in den 1970er Jahren
ein Traditionsbruch beobachten. Offenbar konnten oder wollten sich die
nenen Frauenrechtlerinnen und Frauengeschichtsschreiberinnen nicht auf
ihre alten Votliuferinnen beziehen. Die zahlreichen Aktivititen und die
umfassende Publikationstitigkeit der deutschen Frauenbewegung vor 1933
und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg sind spit und nur sehr selektiv
wahrgenommen worden. Hierfiir dirften vielfdltige Ursachen verantwort-
lich sein. So entstand die #exe Frauenbewegung aus und in Abgrenzung zur
Studentenbewegung. Die Feministinnen verpflichteten sich dezidiert auf
neue Gesellschaftsentwiirfe in Distanz einerseits von der vermuteten oder
tatsdchlichen nationalsozialistisch eingefirbten Weltanschauung der El-
terngeneration, andererseits vom biirgerlichen Gesellschaftsentwurf. Diese
Abgrenzung teilte die neue Frauenbewegung mit der Studentenbewegung.
Und so muss es nicht wundern, dass erste Texte in den 1970er Jahren
zur Geschichte der deutschen Frauenbewegung ecine direkte Verbindung
vom Dachverband der a/zen Frauenbewegung (BDF) und den grof3en Frau-
envereinen hin zum Nationalsozialismus und der NS-Frauenschaft zogen.
Der oberflichliche Blick auf das, was nun — das klassenbezogene, von der
alten Frauenbewegung aber auch als Selbstdefinition genutzte Urteil Clara
Zetkins aufgreifend, — als »biirgetliche Frauenbewegung« nicht mehr defi-
niert, sondern diffamiert wurde, reichte soweit, dass Gertrud Baumer, die
1933 aufgrund des Geserzes zur Wiederberstellung des Berufsbeantentums von den
Nationalsozialisten aus ihrem Amt entlassen wurde, in einem Text zur
Nationalsozialistin avancierte, da der Autorin wohl der Unterschied zwi-
schen dem nationalsozialen Verein Friedrich Naumanns und der NSDAP
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nicht geldufig war: Renate Wiggershaus stellte in threm Buch allen Ernstes
die »Nationalsozialistin Biumer« unter der Uberschrift »Aktive Nationalso-
zialistinnen« vor.* Auch wenn inzwischen Historikerinnen davor warnen,
Quellenbegriffe wie birgerliche, radikale und gemdffigte Frauenbewegung nicht
mit Analysebegriffen zu verwechseln, werden solche Unterteilungen immer
wieder gerne weitgehend unreflektiert reproduziert. Zwar sind in den letz-
ten drei Jahrzehnten viele innovative Studien zu einzelnen Teilbereichen
der alten Frauenbewegung auf nationaler Ebene und erste wegweisende
Studien zur transnationalen Verflechtung der europiischen Frauenbewe-
gungen erschienen, zum Beispiel zum Abolitionismus, zur Entfaltung des
Wohlfahrtsstaats als Projekt der Frauenbewegung oder zu einzelnen Prota-
gonistinnen der Bewegung,® so bleibt doch festzuhalten, dass in der
Gesamtschau alte Narrative redundant am Leben erhalten werden. Fortge-
schrieben wird beispielsweise der lingst widetlegte Mythos von der »Riick-
stindigkeit der deutschen Frauenbewegung«.6

Wenig hinterfragt bleiben einerseits die Marginalisierung der zeitgends-
sisch sich selbst als fortschrittlich begreifenden Frauenvereine seitens der
BDF- und ADF-nahen Geschichtsschreiberinnen des spiten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts. Andererseits wurden die Zuschreibungen der
nenen Frauenbewegung, die den radikalen und sogialistischen Frauenvereinen
Modernitit, den gemdfigten Vereinen Konservatismus zumindest implizit
zuwiesen, groflenteils Gbernommen.” Aber auch die zeitgendssischen
Urteile tiber die postulierte oder in Frage gestellte Zugehérigkeit von Frau-
envereinen zur Frauenbewegung wurden und werden weiter tradiert und
zementiert.3 Nach wie vor gilt es deshalb, die vielfiltigen Aktivititen und
Verbindungen der Frauenbewegung(en) genauer zu untersuchen und dabei
auch Verinderungen und Dynamiken in den Blick zu nehmen — eine For-
derung, die Sylvia Paletschek und Bianka Pietrow-Ennker schon vor knapp
15 Jahren aufgestellt haben® — und die Ergebnisse solcher Untersuchungen

4 Wiggershaus, Frauen unterm Nationalsozialismus, S. T1.

5Kolbe, Elternschaft im Woblfahrisstaat, Kretzschmar, Gleiche Moral ; Oertzen, Strategie
Verstindigung, Schiler, Frauenbewegung und soziale Reform.

6 Vgl. Evans, The Feminist Movement, Greven-Aschoft, Die biirgerliche Franenbewegung.

7 Vgl. z. B. Honig, Der Bund Deuntscher Frauenvereine; Nave-Herz, Die Geschichte der Frauenbewe-
gung; Niggermann, Emanzipation zwischen Sogialismus und Feminismus.

8So wird auch heute noch der katholischen Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts
gemeinhin die Zugehoérigkeit zur Frauenbewegung abgesprochen, ein Verdikt, das Ger-
trud Baumer im Handbuch der Frauenbewegung 1901 fillte.

9 Paletschek/Pietrow-Ennket, Concepts and Issues.



10 ANGELIKA SCHASER/SYLVIA SCHRAUT

in die Geschichtsschreibung zu den europiischen Frauenbewegungen
einzuspeisen.

Zu fragen bleibt aber auch, warum die frihe bewegungseigene Ge-
schichtsschreibung zumindest in Deutschland so aktiv betriecben wurde.
Denn seit dem spiten 19. Jahrhundert hat die Frauenbewegung viel Ener-
gie auf die Publikation von Frauen- und Frauenbewegungsgeschichte ver-
wandt. Wie ldsst sich das hohe Engagement frauenbewegter Autorinnen in
Sachen eigener Geschichte erkliren? Hier kénnen Anleihen am intensiv
debattierten und ausdifferenzierten Forschungsgebiet Erinnerungskultur
hilfreich sein. Mit Gedichtnis und Erinnerung beschiftigen sich mehr oder
weniger alle Kulturwissenschaften im interdisziplindren Verbund. Dabei
sind Gedichtnis, kollektives, kommunikatives und kulturelles Gedachtnis,
Tradition und Traditionsstiftung, Erinnerungskultur und -rdume, Erinne-
rungspolitik und Vergessen keineswegs eindeutig definierte Begriffe. Sie
werden von den jeweiligen Fachdisziplinen unterschiedlich genutzt.!0
Hinter diesen Bezeichnungen verstecken sich eine Reihe kulturwissen-
schaftlicher Theorien, die sich jeweils auf ihre Weise mit der Frage ausei-
nandersetzen, wie sich eine soziale Gemeinschaft an 7hre Geschichte erin-
nert. Welche Funktionen eine 6ffentlich gepflegte Erinnerungskultur in
einer Gesellschaft bzw. Erinnerungsgemeinschaft tbernimmt, welche
Formen des Erinnerns gepflegt werden oder welche Rolle Macht und
gesellschaftliche Deutungshoheit fiir den Ein- oder Ausschluss aus dem
kollektiven (Gruppen-)Gedichtnis spielen, ldsst sich auch fur die frithe
bewegungseigene Frauengeschichtsschreibung tiberpriifen. Gemeinsam ist
den heutigen Ansitzen, die in der frithen Gedichtnisforschung der 1920er
Jahre wurzeln,'! der Blick auf die Konstruktivitit von Erinnerungen.
Betont wird aber auch ihr sinnstiftender und ihr Gemeinschaft konstituie-
render Charakter. Dass die Herstellung und Pflege des kulturellen Ge-
dichtnisses eng verwoben ist mit gesellschaftlichen Prozessen der politi-
schen Sinn- und Identititsstiftung, hat das Interesse der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft erregt und sollte auch das Interesse der Frauenbe-
wegungsgeschichtsschreibung wecken.!?

Denn nicht zuletzt wird tber die Stiftung von Erinnerung die jeweilige
Gegenwart an das als erinnernswert Gedeutete angebunden. Vor diesem
Hintergrund kénnen die Bemithungen um die bewegungseigene Geschichts-

10 Vgl. einfihrend Exll, Kollektives Geddichinis und die dort genannte Literatur.
11 Vgl. Halbwachs, Das kollektive Gedichinis.
12 Vgl. beispielsweise Assmann, Geschichte im Geddchinis.
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schreibung im 19. und frihen 20. Jahrhundert als eigenstindiger For-
schungsgegenstand betrachtet werden. So ldsst sich etwa vermuten, dass
die damaligen Sachverwalterinnen der Geschichte der eigenen Bewegung
die Geschichtsschreibung auch zur Stirkung der eigenen bewegungs-
internen und gesellschafspolitischen Gegenwartspositionen einzusetzen
bemiiht waren und sie der Bewegungszukunft eine Richtung geben wollten.

Die hier vorgestellten Uberlegungen lieferten die Leitideen fur die Ta-
gung, die die Herausgeberinnen im Frithjahr 2018 in Kooperation mit der
Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart im Tagungszentrum Hohen-
heim veranstalteten.!> Den Teilnehmerinnen der Konferenz wurde die
Bearbeitung einer Reihe von Fragen vorgeschlagen, deren Berticksichti-
gung sich in den Beitrigen des Bandes widerspiegelt.

So wurde danach gefragt, wie die untersuchten Autorinnen/Autoren
das Wir, in dessen Namen sie sprachen, definierten. Gemeinsam ist vielen
Beitrigen die Erkenntnis, dass das historische/zeitgendssische Wir dekon-
struiert werden sollte. Nicht nur der jeweilige Fligel der Bewegungen oder
die individuellen Positionen der Sprecherinnen sind differenziert zu analy-
sieren. Wichtig erscheint auch die Berticksichtigung der jeweiligen natio-
nalen Hintergriinde und die spezifische Entwicklungsphase der Frauenbe-
wegung, die die Autorinnen/Sprecherinnen reprisentierten. Bewegungen,
und damit auch die Frauenbewegung, sind dynamische Gebilde. Sprechakte
zum gleichen Thema, die nur wenige Jahre auseinanderliegen, kénnen trotz
threr zeitlichen Nahe auf ginzlich andere politische oder bewegungsinterne
Entwicklungen Bezug nehmen. Auch den zeitgen&ssischen Sachverwalte-
rinnen von Frauenpolitik und Frauengeschichte direkt oder indirekt zu
unterstellen, dass ihre miindlichen oder schriftlichen Verlautbarungen frei
von taktischem oder strategischen Uberlegungen waren, fithrt zu einem
Verzicht auf eine interessante Analyseebene.

Weiter sollte ein besonderes Augenmerk auf die Medien gelegt werden,
in denen die Geschichtsschreibung und Traditionsstiftung der Frauenbe-

13 »Verzicht auf Traditionsstiftung und Erinnerungsarbeit? Narrative der europidischen
Frauenbewegung im 19. und 20. Jahrhundert« lautete der Titel der Tagung, die vom
19.03. bis 21.03.2018 im Tagungszentrum Hohenheim der Akademie der Diézese Rot-
tenburg-Stuttgart veranstaltet wurde. Wir danken Dr. Petra Steymans-Kurz fiir die Auf-
nahme des Vorhabens in das Programm der Akademie, Herrn Johannes Kuber fiir die
kompetente und freundliche Begleitung der Tagungsvorbereitung und Durchfiihrung.
Die Akademie hat dankenswerter Weise auch die Drucklegung der Tagungsergebnisse
finanziell unterstiitzt, ein Engagement, das in der Aufnahme von Petra Steymans-Kurz
in den Herausgeberinnenkreis ihren Niederschlag findet.
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wegung betrieben wurden. Hier zeigt sich, dass das gesicherte Wissen tiber
die Medien der Frauenbewegungsgeschichtsschreibung und Traditions-
stiftung noch relativ gering ist. Es ist der Kommunikationswissenschaft zu
verdanken, dass die bekannten W-Fragen der Geschichtswissenschaft nach
dem wer, was, wann, wo, warum und wie inzwischen als erginzungsbe-
durftig gelten durch die Fragen nach den Medien und deren Gesetzmafig-
keiten, in denen die zu untersuchenden Inhalte transportiert wurden. Erste
einschldgice Untersuchungen zeigen, dass die Geschichtsschreibung und
Traditionsstiftung der Frauenbewegungen nicht nur in bewegungsnahen
Medien, Monographien und Zeitungen betrieben wurde, sondern auch in
anderen Publikationsorganen der burgerlichen Presse. Eine differenzierte
Analyse der benutzten Medien bietet oder béte die Moglichkeit, Wechsel-
verhiltnisse zwischen politischen beziehungsweise weltanschaulichen Ver-
ortungen einerseits und Zugehdrigkeiten zu spezifischen Frauenbewe-
gungsfliigeln andererseits niher in den Blick zu nehmen. So zeigt Susanne
Kinnebrock in diesem Band, dass es nicht geniigt, die cigene Bewegungs-
geschichte nur zu dokumentieren. Um sich erfolgreich im kollektiven Ge-
dichtnis zu verankern, mussen Medienlogiken mit ihren eigenen Gesetz-
maBigkeiten berticksichtigt werden. »Es braucht eine Person zum Persona-
lisieren, einen Konflikt zum Dramatisieren, einen Bezug zum Hier und
Jetzt und schlieBlich eine Orientierung an klassischen Erzihlmustern oder
Mythen, damit am Schluss eine verstindliche Geschichte Uber die Vergan-
genheit entsteht.«* Aber nicht nur die Zusammenarbeit mit der Kommuni-
kationsgeschichte kann der Frauenbewegungsgeschichte neue Impulse
geben. Auch die einschligige literaturwissenschaftliche, pddagogische und
sozialwissenschaftliche Forschung wird von der Frauenbewegungs-
geschichte bislang nicht austeichend rezipiert. Winschenswert wiren bei-
spielsweise historische/literaturwissenschaftliche Forschungsprojekte zur
Analyse von Romanen, die im Umbkreis der alten und neuen Frauen-
bewegungen entstanden.

Dartiber hinaus wurde auf der Tagung nach dem Selbstverstindnis der
Autorinnen und Akteurinnen gefragt. Verstanden sie sich als Teil der regi-
onalen, nationalen oder der europiischen Frauenbewegung? Die Beitrdge
zeigen im europdischen Vergleich, dass die jeweiligen Positionen der Frau-
enrechtlerinnen und deren Tradierung nur vor dem Hintergrund der jewei-
ligen Nationalgeschichte und ihrer Briiche zu verstehen sind. In allen eu-

14 Kinnebrock in diesem Band, S. 398.
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ropdischen Lindern haben sich die Frauenbewegungen in Kriegszeiten und
Nationsbildungsprozessen in der Regel den nationalen Bewegungen ein-
und untergeordnet. Es gehérte schon zu den Erkenntnissen der affen Frau-
enbewegung bezogen auf den Ersten Weltkrieg, dass sowohl die Arbeiter-
bewegung wie die Frauenbewegung den grof3en oder als grof3 definierten
Fragen des Nationalstaats Vorrang vor den Interessen der eigenen Grup-
pierung einrdumten. Vergleichsweise gering war der Anteil von Frauen in
beiden Bewegungen, die sich konsequent einem an Frieden und Feminis-
mus orientierten Internationalismus verschrieben. Doch selbst in den Ver-
lautbarungen dieser Gruppierungen sind Normen und Wertungen zu be-
obachten, die sich aus der jeweiligen Nationalgeschichte erkliren lassen, so
etwa die Bewertungen der Rolle der katholischen Kirche. Von diesen
Uberlegungen ausgehend, stellt sich auch die Frage nach der Analyse des
Wechselverhiltnisses von historischer Faktizitit und Erfahrung. Wenn
Erfabrung als Analysekategorie verstanden wird, die geschichtliche Faktizitit
mit subjektiver Wertung zusammenbringt, dann erdffnet sich von hieraus
ein zu erneuernder Zugang zur Biografieforschung, nicht nur, aber auch in
der Frauenbewegungsgeschichte.!>

Tiina Kinnunen zeigt in diesem Band am Beispiel der schwedischen
Autorin Fredrika Bremer auf, wie die zeitgendssische feministische Biogra-
fieschreibung der Jahrhundertwende die Lebensberichte von Frauen in das
im Aufbau befindliche nationale Gedichtnis mit einzuschreiben suchte.
Gleichzeitig wurde auslidndischen Frauen eine Vorbildrolle zugeschrieben
und dadurch Uber das nationale Gedichtnis hinausweisend eine besondere
finnisch—schwedische feministische Erinnerungskultur geschaffen. Nicht
nur aus diesem Befund entsteht die Frage, ob in gréBerem Umfang zeitge-
néssische transnationale Bemiihungen zur Geschichtsschreibung und Tra-
ditionsstiftung der Frauenbewegungen existierten. Die Tagungsdiskussio-
nen zeigten, wie wenig dieses Thema bislang in der Forschung bertick-
sichtigt wurde. Eine erste Publikation wurde schon in Berlin von Gertrud
Biumer und Helene Lange 1901/1902 herausgegeben, die eine Bestands-
aufnahme der Frauenbewegung in Deutschland, Europa und den USA
prisentierte. Die USA galt hier als Vorreiter. Ein internationales Autorin-
nenteam versuchte im Handbuch der Frauenbewegung zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts erstmals, die Geschichte und die Gegenwart der Frauenbewegun-
gen zu dokumentieren. Weitere Projekte fiir eine Geschichtsschreibung der

15 Vgl. hierzu Koselleck, Erfabrungsraum und Erwartungshorizont; Schaser, Women’s Biographies.
Umfassend zur internationalen Biographik: Klein, Handbuch Biographie.
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Frauenbewegungen tber nationale Grenzen hinweg sind fiir die Zeit vor
dem Zweiten Weltkrieg nicht bekannt.

Eine differenzierte Analyse der Auftritte der Frauenbewegungen auf
den internationalen Konferenzen sowie der Publikationen der Aktivistin-
nen in verschiedenen Sprachen und Lindern und deren Rickwirkungen
auf die jeweiligen nationalen Bewegungen stellt nach wie vor ein For-
schungsdesiderat dar. Auf diese Weise kénnten nicht nur Netzwerke, son-
dern auch die Wanderung von Ideen, die Suche nach internationaler Un-
terstiitzung im nationalen Raum und Ahnliches untersucht werden.
Wichtige Anregungen liefern hierzu die Untersuchung von Ruth Natter-
mann, die in diesem Band nach den internationalen Wurzeln der italieni-
schen Bewegung fragt sowie der Beitrag von Dietlind Hiichtker, die am
Beispiel von Galizien Texte polnischer, jiidischer und ukrainischer Auto-
rinnen analysiert und aufzeigt, wie nationale und feministische Bewe-
gungen Traditionsstiftungen durch Historisierung und mit Hilfe von Nart-
rativen der Diskriminierung vornahmen und miteinander verbanden. So
haftet, Ruth Nattermann zufolge, der italienischen Frauenbewegung auch
heute noch das Image der Riickstindigkeit und des Provinzialismus an, ein
Vorurteil, das sich bei niherer Analyse als Folge des spiten Beginns der
italienischen Frauenbewegung erweist. Die Wissensliicken tiber die italieni-
schen Feministinnen sind nicht nur auf die ausgebliebene Traditionsstif-
tung zurlckzufithren. Sie erkliren sich vielmehr hauptsichlich aus der
repressiven Lage wihrend des Faschismus und der Abdringung der nicht
selten judischen Frauenrechtlerinnen ins gesellschaftliche Abseits. Die
Autorinnen in Galizien banden ihre Narrative dagegen stark an den Fort-
schritt in den zionistischen, ukrainischen und polnischen Kontexten, in die
sie sich einschrieben, indem sie die jeweiligen nationalen und frauenpoliti-
schen Erfolge betonten. Hier wurde weniger die Geschichte der Frauen-
bewegung in Galizien entworfen, sondern der Beitrag der Frauen fir die
zionistischen, polnischen und ukrainischen Projekte herausgestellt.

Gefragt wurde auf der Konferenz auch danach, gegen wen sich die be-
wegungseigene Geschichtsschreibung und Traditionsstiftung der Wende
zum 20. Jahrhundert und in der Zwischenkriegszeit abgrenzte. Hier zeigt
sich die Notwendigkeit, den biografischen Hintergrund der damaligen
Sachverwalterinnen des Selbstverstindnisses und des Geschichtsbilds der
jeweiligen nationalen Frauenbewegungen niher zu betrachten und ihn mit
den zeitgendssischen sozialgeschichtlichen Befunden zu konfrontieren.
Dabei sollten die Publikationen det Frauenbewegungen zum Teil neu ent-
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deckt und interpretiert werden. Am deutschen Beispiel ldsst sich zum Bei-
spiel die Genese der Selbstdefinition der Frauenbewegung seit der Grin-
dungsgeschichte des Allgemeinen Deutschen Franenvereins (ADF) bis zur Griin-
dung des Bundes Deutscher Fraunenvereine (BDF) verfolgen. Insbesondere
Helene Lange, Gertrud Biaumer und ihre Schilerinnen erwiesen sich als
duBerst wirksame Autorinnen in der Frage der Inklusion oder Exklusion
unterschiedlicher Richtungen der Frauenbewegung, Mit ihren vielfiltigen
Ver6ffentlichungen haben sie in zunchmendem Malle genau das Ge-
schichtsbild der Frauenbewegung prisentiert, das zumindest bis in die
1970er Jahre vorherrschend war. Deutliche Abgrenzungen zeigen sich
beispielsweise in der phasenweisen Marginalisierung spezifischer Frauen-
bildungskonzepte, in der Ausgrenzung der katholischen Frauenbewegung
oder in der Distanz zu den staatsnahen Vaferlindischen Frauenvereinen, wie die
Beitrige von Angelika Schaser und Sylvia Schraut zeigen.

Allzu oft werden die historischen Zuschreibungen auch noch in der ge-
genwirtigen Forschung mit Analysebegriffen verwechselt — die oben be-
reits genannten Uberlegungen fiir Begrifflichkeiten wie fortschrittlich oder
gemdifiigr sind hierfiir nur ein Exempel. Auch die Dynamik und Vielfalt der
Frauenbewegungen wird zu oft ignoriert, indem Gegensitze, die sich nach
wenigen Jahren auflésten, bis heute als feststehende Charakteristika der
alten Frauenbewegung angefithrt werden. Ein Beispiel dafiir ist der VVerband
Sortschrittlicher Frauenvereine, der sich 1899 in Abgrenzung zum BDF gegriin-
det hatte, diesem dann jedoch 1907 wieder geschlossen beitrat. Dennoch
wird der Verband fortschrittlicher Frauenvereine regelmaBig zeitlich tibergreifend
als Counterpart gegen den gemdfigren BDF eingefiihrt.

Weiter wurde auf der Tagung diskutiert, welche Lager in den jeweiligen
regionalen, nationalen oder europdischen Frauenbewegungen besonders
aktiv und erfolgreich in der Erinnerungsarbeit waren. Die Beitrige zeigen,
dass es offenbar vorzugsweise die Angehdrigen der als gemdffigr geltenden
Fligel der Frauenbewegungen waren, die sich der eigenen Geschichts-
schreibung annahmen. Der Befund bietet die Grundlage fiir weitere Unter-
suchungen. Lisst sich vermuten, dass der mehrheitlich bildungsburgerliche
Hintergrund der Autorinnen der Erkenntnis Vorschub leistete, dass Ge-
schichtsschreibung wertvoll ist? Sahen die gemafigten Bildungsburgerinnen
deutlicher als andere, dass nur wer schreibt, bleibt? Fanden die gewdfigten
Fligel der Frauenbewegung deshalb frither und stirker zur Geschichts-
schreibung, weil sie 7hre Bewegung bereits als traditionsreiche Gesell-
schaftsstrémung begriffen und weniger wie neue Fliigel oder Minderheiten
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innerhalb der Bewegung um aktuelle Anerkennung kimpfen mussten? Wie
Susanne Schétz in ithrem Beitrag zeigt, entwickelten die Geschichtsaktivis-
tinnen der Frauenbewegung durchaus auch unterschiedliche Narrative zur
Traditionsstiftung, je nachdem, in welchem Medium sie verdffentlichten.
Louise Otto-Peters, die in fast jeder Veroffentlichung als »Mutter der deut-
schen Frauenbewegung« bezeichnet wird, eréffnete eine regelrechte Medi-
enoffensive, die im auffilligen Unterschied zur Bekanntheit der Autorin
bislang nur in Ansitzen erforscht ist. Sie nutzte die Newen Babnen, das Pub-
likationsorgan des ADE, und die von ihr herausgegebenen Genius-Blicher
um unterschiedliche Wabrheiten Gber Geschlechterrollen und Fraueneman-
zipation zu prisentieren und in der Erinnerungskultur zu verankern. Die
Bandbreite der von Louise Otto-Peters behandelten Themen ist dabei
immens.

Die Tagungstberlegungen zu den Themen und Bildern von frauenbe-
wegten Aktivititen, die transportiert und denen, die marginalisiert oder gar
tabuisiert wurden, verdeutlichten, dass die #e#e Geschichtsschreibung zu
den alfen Frauenbewegungen in der Regel den Selbstinszenierungen der
alten Frauenbewegungen folgte. Diese waren in ihren medialen Verlautba-
rungen vor allem bemiiht, ihre Bildungs- und Sozialarbeit als Teil der nati-
onalen Aufgabe zu prisentieren. Spezifische Sonderinteressen, etwa die Be-
mithungen um ecigene Bibliotheken und Archive, fanden weitaus weniger
Niederschlag in den bewegungseigenen Medien. Obwohl sich fithrende
Vertreterinnen der alfen Frauenbewegung der Bedeutung von Archiven und
Bibliotheken fiir die Traditionsstiftung bewusst waren, gelang es ihnen
nicht, diese Institutionen dauerhaft zu sichern, wie Jessica Bock und Birgit
Kiupel austithren. So ldsst sich auch eine mediale Auseinandersetzung mit
Themen, die gesellschaftlich auf geringere Akzeptanz stieBen, wie bei-
spielsweise die Kiritik an der heterosexuellen Norm, kaum belegen. Dieser
Befund wirft erneut kommunikationswissenschaftliche Forschungsfragen
auf.

Aber auch der Bezug auf die allgemeine Geschichte oder die Geschichte
der eigenen Nation nahm innerhalb der a/fen und nenen Frauenbewegung
selektiv die Deutungen auf, die zeitgendssisch besonders hilfreich schienen,
die eigene Gegenwartsposition und das eigene Selbstverstindnis zu unter-
mauern. Dies Uberlegungen veranschaulichend fragt Beate Wagner-Hasel
in ihrem Beitrag nach den Vorstellungen iiber griechische Hetiren in der
Antike, die von Reprisentantinnen der Frauenbewegung zur Untermaue-
rung cigener Konzepte aufgegriffen wurden. So scheinen die diesbeziigli-
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chen Vorstellungen Simone de Beauvoirs von Lily Brauns 1901 publizierter
Franenfrage inspitiert. Lily Braun wiederum, aus dem Adel stammende, ins
Bildungsbiirgertum und dann in die Sozialdemokratie wandernde frauen-
bewegte Aktivistin, interpretierte die aus der zeitgendssischen Geschichts-
literatur bezogenen Bildungs- und Handlungsfreiriume der griechischen
Hetire nah am eigenen Selbstentwurf und schuf zumindest in Ansitzen
das Bild der Intellektuellen in der Antike.

Die Anpassungen an zeitgendssische Diskussionen werden auch in dem
Beitrag von Rita Voltmer deutlich, die das Hexen-Narrativ vom 19. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart untersucht. Das Bild der unangepassten heil-
kundigen Kriuterfrau oder der im Interesse der Frauen handelnden Heb-
amme, die sich im Mittelalter der minnlichen Herrschaft entzog und des-
halb mit dem Verdikt der Hexerei belegt wurde, hat die europdische und
amerikanische Frauenbewegung vielfach in eine feministische Traditionsli-
nie eingebunden. Paradoxer Weise jedoch lisst sich diese (Wunsch-)Vor-
stellung auf die Phantasien minnlicher Geschichtsexperten des 19. Jahr-
hunderts zuriickfithren. Obwohl die Erfindung der emanzipierten Hexe in
der Forschung lingst dekonstruiert wurde, ist der Hexenmythos noch
immer lebendig.

Die Verbindung von Frauenbewegungsliteratur und den Publikationen
aus anderen Wissenschaftsbereichen ist auch Gegenstand des Beitrags von
Johanna Gehmacher. Sie untersucht die Verschrinkung von Texten der
alten und der mewen Frauenbewegung am Beispiel einer Publikation des
Frauenzentrums Berlin. Dort wurden Fragmente eines Textes der ersten
Pidagogik-Professorin in Deutschland, Mathilde Vaerting, zusammen mit
der Ubersetzung eines Pamphlets der New Yorker Aktivistin Anne Koedt
zusammen verbffentlicht. Mathilde Vaerting behandelte in den 1920er
Jahren ein prahistorisches Matriarchat und Anne Koedt iibte scharfe Kritik
an Freuds Sexualtheorie. Die neue deutsche Frauenbewegung bediente sich
hier in den 1970er Jahren plakativ historischer und transnationaler Beziige
fir ihre Radikalisierung;

Thema der Konferenz waren auch die Traditionsbriiche in den jeweili-
gen nationalen Frauenbewegungen. Gesucht wurde nach Erklirungen fiir
diese Briiche. Uber alle vorzustellenden Befunde hinweg wird deutlich,
dass die nationalen und internationalen Konflikte und Briiche entschei-
denden Anteil an der intergenerationellen Weitergabe von Bewegungswis-
sen beziehungsweise am Vergessen von Vorliuferorganisationen haben. In
vielen Lindern Europas haben die Diktaturen in ihrem totalitiren Zugriff
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auf Politik, Kultur, Gesellschaft und das einzelne Individuum Traditions-
briiche erzeugt, die bis heute zu Defiziten in der Erinnerungskultur und in
der Geschichtsschreibung fithren. Ein drastisches Beispiel bietet hier
Spanien, wo die Traditionsstiftung und die Erinnerung an die Frauenbewe-
gung noch ganz am Anfang stehen, wie Soraya Gahete Mufioz in diesem
Band zeigt. Obwohl seit dem Ende der Franco-Diktatur historische Ar-
beiten zur spanischen Frauengeschichte publiziert wurden, wirkt die
Ausgrenzung der Frauenbewegung in der spanischen Nationalgeschichts-
schreibung bis ins 21. Jahrhundert fort.

Traditionsbriiche beschiftigen auch Mirjam Hofner. Sie veranschaulicht
in ihrem Beitrag am bayerischen Beispiel die Schwierigkeiten der noch
lebenden Mitglieder der alten Frauenbewegung, nach 1945 wieder Ful3 zu
fassen. Zwar intensiv darum bemuht, die Frauentrechtlerinnen der Weima-
rer Republik in die neue bundesrepublikanische Gegenwart einzuschreiben,
scheiterten die Reprisentantinnen der alfen Frauenbewegung einerseits
daran, den Kalten Krieg als Vehikel fiir eigene Interessen zu nutzen. Ande-
rerseits erwies sich auch ihr neuer, scheinbar traditioneller Bezug auf Ehe-
frauen und Mitter, erschwerend fur eine die historischen Briuche tberbrii-
ckende Traditionsstiftung,

Auch Simone Ruoffner kann in ihrem Beitrag tGber studentische Da-
menverbindungen der Weimarer Republik zeigen, dass es Frauenorganisa-
tionen haufig nicht gelang, den Anschluss an die nachfolgenden Generati-
onen nach 1945 zu finden. Schon in der Weimarer Republik begtriffen sich
die Studentinnen der Damenverbindungen nicht mehr als Teil der Frauen-
bewegung, der sie eigentlich ihre Studienmdglichkeit verdankten. Dass die
Damenverbindungen selbst keine Traditionsstiftung betrieben und nach
1945 marginalisiert wurden, ldsst auch Riickschlisse auf die geringen Res-
sourcen dieser Organisationen zu.

Insgesamt ist abschlieBend festzustellen, dass auch die neuere Ge-
schichtsschreibung zu den Frauenbewegungen nicht selten der Gefahr
aufsal3 und noch immer aufsitzt, die Thesen und Zisuren der allgemeinen
Geschichtsschreibung uniberprift zu dbernehmen.’¢ Nicht jede in der Ge-
schichtswissenschaft als allgemein giiltig postulierte politische, wirtschaftli-
che oder kulturelle Zdsur muss sich zum Beispiel zwangsliufig auch als
Bruch in der Geschichte der Frauenbewegung erweisen. Wenn man danach
fragt, wie die neuen europdischen Frauenbewegungen die Geschichte und

16 Vgl. dazu Epple/Schaset, Multiple Histories?
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die Geschichtsschreibung der Vorlduferorganisationen rezipieren, wird
deutlich, dass sie zunichst die Gesellschaftsgeschichte des jeweiligen Lan-
des zugrunde legten und deren Primissen tbernahmen. Hier kann der
immer noch inspirierende Aufsatz von Joan Kelly aus dem Jahr 1977 —
»Did women have a Renaissance?« — hilfreich sein,!” um solche unkriti-
schen Fortschreibungen zu vermeiden.

Dabeti zeigt sich, dass die neuen Frauenbewegungen und ihre Fliigel er-
staunlich geschichtslos ihre gesellschaftspolitischen Projekte angingen.
Dies mag sich nicht nur aus den politischen Briichen der jeweiligen Natio-
nalgeschichten und der Abgrenzung der Jungen von der Kriegsgeneration
erkldren, sondern genauso aus den GesetzmilBigkeiten von sozialen Bewe-
gungen, die dazu neigen, in ihrem Selbstverstindnis als #exe Bewegungen
den Bezug auf Geschichte zu negieren. Erst mit dem Ubergang der neuen
Frauenbewegungen in die universitire oder wissenschaftsnahe Frauen- und
Geschlechtergeschichte, deren Ergebnisse in die Bewegung zuriickstrahl-
ten, verloren sie ihre Geschichtslosigkeit.

Betrachtet man jedoch die jingste Entwicklung, so kénnte es doch sein,
dass Gerda Lerner mit ihrer These von der Geschichtslosigkeit der Frauen
Recht behilt. Wie Ilse Lenz zeigt, ist die (deutsche) frauen- und
geschlechtergeschichtliche Forschung seit den 1970er Jahren differenziert
und intensiviert worden, sie weitete ihre Forschungsfelder auf Diktaturen,
Rassismus und Kolonialismus aus, thematisierte lesbische und queere Le-
benswelten. Aber auch die jungen Feminist*nnen der dritten oder vierten
Welle, die an einer Historisierung der nesen Frauenbewegung arbeiten,
fokussieren lediglich auf Ausschnitte dieser Bewegung, indem sie sich in
ihren Texten auf Rasse und die weiffle Mittelschichtsbewegung konzentrieren.
Damit blenden sie die seit den 1970er Jahren bestehenden antirassistischen
Kimpfe der Migrantinnen und deren Biindnisse aus.

Welches Fazit lisst sich ziehen? Insgesamt zeigt sich, dass Frauenbewe-
gungen sowohl im nationalen Rahmen wie in ihrer Internationalitdt besten-
falls fragmentarisch erinnert oder ganz vergessen wurden und werden. Die
Ergebnisse des Bandes verdeutlichen, dass das publizistische Erbe der a/ten
und der mewen Frauenbewegung nur ausschnittweise von Historikerinnen
und Historikern als Quelle genutzt wurde und alte Narrative weitgehend
kritiklos wiederholt werden. Fiir die weitere Aufarbeitung der Frauenbewe-
gungsgeschichte sollten diese Narrative nicht nur zur Rekonstruktion der

17 Kelly, Did Women have a Renaissance?
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Geschichte der Frauenbewegungen genutzt, sondern auch hinterfragt und
historisch kontextualisiert werden. Dazu konnen alte, bekannte Texte neu
interpretiert und weitere Quellenbestinde erschlossen und genutzt werden,
wie dies in einem Pilotprojekt des ida-Dachverbands momentan vorberei-
tet wird. Wenn auch viele Quellen verloren gegangen sind: Der bereit ste-
hende Schatz ist noch nicht ansatzweise gehoben und das Ubetlieferte
lingst nicht kritisch genug hinterfragt. Die hier vorgelegten Beitrige liefern
jedoch nicht nur neue Erkenntnisse zu den bewegungsinternen Deutungs-
kimpfen um die eigene Geschichte und die Folgen des Vergessens der
eigenen Vorginger-Bewegungen. Sie verdeutlichen auch, dass die europii-
schen Frauenbewegungen am Nationsbildungsprozess, am demokratischen
Aufbruch und am Aufbau internationaler Netzwerke einen wichtigen
Anteil hatten, der von der Mainstream-Geschichtsschreibung bislang noch weit-
gehend ignoriert wird.

Literatur

Arendt, Hans-Jurgen, »Frauenpolitik und Frauenbewegung in Deutschland 1917
bis 1945 im Spiegel nichtmarxistischer Geschichtsschreibung der 70er Jahre,
in: Kolloguinm der Forschungsgemeinschaft »Geschichte des Kampfes der Arbeiterklasse um
die Befreinng der Fran«. Leipzig, 27. Januar 1981, Leipzig 1981, S. 42—62.

Assmann, Aleida, Geschichte im Geddichinis. Von der individuellen Erfabrung ur offentlichen
Inszenierung, Miinchen 2014.

Epple, Angelika/Schaser, Angelika (Hg), Gendering Historiography. Beyond National
Canons, Frankfurt am Main/New York 2009.

Epple, Angelika/Schaser, Angelika, »Multiple Histoties? Changing Petspectives on
Modern Historiography«, in: Dies. (Hg.), Gendering Historiography Beyond National
Canons, Frankfurt am Main u. a. 2009, S. 7-23.

Exll, Astrid, Kollektives Geddichinis und Erinnerungskulturen, 3. erw. Aufl., Stuttgart 2017.

Evans, Richard J., The Feminist Movement in Germany, 1894-1933, London/Bevetly
Hills 1976.

Frauenbewegung Erinnern, Das Argument, Bd. 308 (2014).

Gehmacher, Johanna/Vittorelli, Natascha (Hg.), Wie Franenbewegung geschrieben wird.
Historiggraphie, Dokumentation, Stellungnabmen, Bibliographien, Wien 2009.

Greven-Aschoff, Barbara, Die biirgerliche Franenbewegung in Dentschland 1894 — 1933,
Gottingen 1981.

Hagemann, Karen/Quataert, Jean H. (Hg,), Geschichte und Geschlechter. Revisionen der
neneren deutschen Geschichte, Frankfurt am Main/New York 2008.

Halbwachs, Mautice, Das kollektive Geddchtnis, Frankfurt am Main 21985.





